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Sujet : [INTERNET] Fwd: Gourvillette Projet

De : Lynda Smith <lyndastmith789@gmail.com>
Date : 08/04/2019 20:13

Pour ; pref-envir-prefl 7@charente-maritime. gouv.fr

Je m'appelle Mme. Smith, Lynda. J'habite 4 34 Chemin Palen, 17490, Beauvais sur Matha.
Je suis contre les 4 éoliennes & Gourvillette parceque:

1. I'll y a trop de projects éoliens dans cette zone.
I'ly a déja 63 éoliennes installées ou en project a moons de 10 km de Matha.

2. Voir notamment le rapport de la Mission Regional de I'Autorité Environnementale emettant des reserves pour le
project,

I'll y a un danger pour les oiseaux migrateurs, don't Poutarde canepetiére et pour les chauvres-souris, et impact

possible sur une important voie de migration des oiseaux dans I'espace Naturalising 2000 qui s'étend & proximité
de Gourvillette,

3. Elles serons trop proche des habitations.

4 éoliennes 3 seulement 700 métres des premigres habitations de Gourvillette et d'une hauteur de 150 metres
créeralent un risque de pollution sonore, de scintillement au lever ou au coucher du solell et de feux rouges

clignotants toute ia poitrine,
4, Impact de la valeur de notre propriété,

Plusieurs études montrent que la valeur de notre maison sera réduite en function de notre proximité des
éoliennes.

Veuillez accepter, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

Lynda Smith (Mrs)
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TERNET] Enquéte publiqdue projet ¢olien de Gourviliette

»
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Sujet : [INTERNET] Enguéte publique projet éolien de Gourvillette
De : Cedric Raguenaud <cedric@raguenaud.earth>

Date : 09/04/2019 14:24

Pour : pref-envir-prefl7@charente-maritime.gouv.fr

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Vous trouvetez ¢i-joint mes commentaires sur le projet €olien de Gourvillette. Ces commentaires n'ont regu aucune
réponse spécifique du promoteur dans ses réponses a Ienquéte publique précédente alors qu'ils sont entaillés de
sources scientifiques ou de calculs. J’espére que ¢a ne sera pas le cas cette fois.

Merei.

— Pigces jointes

OPPOSITION AU PROJET EOLIEN DE GOURVILLETTE pdf 3,6 Mo
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OBJECTIONS AUX PROJETS EOLIENS DE
GOURVILLETTE /HAIMPS/MASSAC

Cedric Raguenaud {cedric@raguenaud.fr)

Le projet d'implantation de parcs éoliens en lisiére des villages de Gourvillette (700m au plus prés;a
peine au-dessus du minimum légal), Haimps, et Massac auront des conséquences inacceptables pour
les communes et leurs habitants a plusieurs niveaux :

Impact sur le paysage et la faune.

Impact sur U'immobilier et I'architecture,

impact sur la santé.

Impact financier & long terme pour les communes.

I

Paysage et nature

Les éoliennes défigurent le paysage

i est clair que le paysage actuel n'est pas le paysage d'il y a 300 ou 1000 ans dans notre région. Au
cours du temps, I'activité humaine a madifié ce paysage graduellement pour en faire ce qu’on voit
aujourd’hul.

Cependant, les nouveaux habitants de notre région ont acheté leur proptiété en voyant le paysage
d’aujourd’hui. lls n’ont pas voyagé dans le temps pour le voir Il y a 300 ou 1000 ans. Ce changement
graduel dans notre paysage ne peut donc en aucun cas étre utilisé pour justifier I'installation
d’éoliennes.

De plus, ces changements ne s'inscrivent pas dans la ligne d’une évolution lente et graduelle du
paysage 4 mesure que ["activité humaine faible le change. L'installation d’éoliennes crée une rupture
dans ce changement graduel et est un changement abrupt et de plusieurs ordres de magnitude plus
importants que ce qul a pu avoir lieu sur les 300 derniéres années.

Du jour au lendemain, notre paysage changerait de champs de céréales et de vignes dans un
paysage principalement plat & un paysage industriel avec des constructions énormes, Ce
changement ne peut en aucun cas &tre considéré comme la continuation d’une évolution existante.

Il est souvent avancé par les promaoteurs éoliens que les éoliennes ne sont pas différentes des
chiteaux d’eau dans notre paysage. Bien siir ceci est inexact d’autant que le commissaire du tribunal
administratif de Rennes a jugé le 05/04/2005 que la présence de pyldnes électriques ou de chateaux
d’eau ne peut justifier Vimplantation d’éoliennes. L’échelle des éoliennes les place dans une
catégorie qui leur est propre du point de vue de impact dans le paysage. li est impossible de
comparer honnétement I'impact d’un chateau d’eau de 10 ou 20 métres sur le paysage et celui
d’une éolienne de 160 3 200 méatres, 10 fois plus grande. Les chiteaux d'eau étant marginalement
plus haut que les maisons, ils sont intégrables au paysage. It suffit de voir Fimpact minimal de celui
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de Massac dans le paysage. Les éollennes ne peuvent en aucun cas étre intégrées au paysage et
donc le dénaturent complétement. ‘

l'impact des éoliennes serait d'autant plus important que rien dans le paysage actuel autour de
Gourvillette ne culmine & plus de quelques metres, Il n'y a pas de pylénes électriques haute-tension,
pas d'installations industrielles plus hautes qu’un chateau d’eau, pas d’autaroute ou de voie de
chemin de fer. Notons par exemple que |a colline entre Massac et La Pinelle, le point culminant de la

zone, ne s'éldve qu'a 95m a son maximum, seulement 35m au-dessus du fond de |a vallée entre
Gourvillette et Massac,

De plus, dans Falignement de Gourvillette aux éoliennes, les éoliennes se trouveront en hordure de
colline, avec Haimps dans le prolongement et dans la vallée, ce qui les rendra d’autant plus
gigantesques.
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Ces ¢oliennes de 150m & 160m écraseront le paysage et créeront un sentiment d'étouffement.
D'autant que les projets de Haimps et Massac se trouveront dans le méme secteur et ajouteront 4
éoliennes dans un premier temps (avant extensions probables}, Et aucune fjuantité de haies ne
pourra diminuer leur impact étant donné leur taille gigantesque et feur proximité du village.

Méme sl on ne considére que les lignes de force naturelles (collines, valiées, falaises, rivieres, etc.),
souvent citées par les promoteurs, on constate qu’elles sont orientées est-ouest le long de la vallée
ol se situe la D739, Les éoliennes seront arientées nord-est sud-ouest, donc presgue
perpendiculaires aux lignes du paysage. 1l est incroyable de lire que les promoteurs considérent que
leurs éoliennes s'intdgrent dans les lignes de force du paysage | C'est en fait tout Pinverse. Les
éoliennes sont orlentées purement dans le cdne du radar de Cognac parce que ¢'était fa seule fagon
de trouver la place d’en implanter quelques-unes. Absolument rien n’a été fait pour intégrer les
éoliennes au paysage, pas m&me leur positionnement. |l est difficile de concevoir comment une
étude paysagére, nécessaire pour le permis de construire, pourrait soutenir que les éoliennes seront
adéquatement intégrées et comment les services de I'état acceptent cette absurdité.
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Lignes de force (vallde, piatex, J‘I.f) n rnarqu es an rouge. ‘

Cette valiée entourée de collines étant unique puisqu’aucune autre n’existe au nord de Gourvillette
oli e paysage est trés plat, sa défiguration par des engins de 160m de haut au plus serait une grande
perte pour le paysage local et la richesse naturelle de la région.

Et que penser de la co-visibilité des éoliennes avec les églises de Gourvillette et de Beauvais-sur-
Matha, toutes deux classées monuments historiques ? Les éoliennes écraseront ces monuments et
dégraderont le patrimoine des deux communes.

Pour justifier Iimplantation des éoliennes et la dégradation des paysages, il est souvent cité des
sandages ou des anecdotes qui montreraient que les Frangais sont largement favarahbles 3
I'implantation d’éoliennes, Au-del3 de }a validité douteuse de ces sondages commandés et parfols
réalisés par les promoteurs éoliens eux-mémes ou par des organismes dont |e but est de justifier les
éoliennes comme 'ADEME, ces sondages cachent le fajt que la majorité des gens questionnés ne
vivent pas dans des zones & éoliennes et habitent en ville ol il n’y en aura jamais. Le fait est, comme
notre démarche le montre et comme le nombre d’adhérents de notre association pour un petit
village le prouve, que les populations dans les zones & éaliennes ou 3 risque d’écliennes ne sont pas
globalement pour ces projets.

L'appréciation du paysage est souvent décrite par les promoteurs dans leur défense comme

« subjective ». « Subjective » Impliquant quand il est utilisé par les promoteurs d’éoliennes que cette
appréciation n'a aucune valeur et que donc les arguments qui la prennent en compte sont aussi sans
valeur. C'est bien évidemment une position mathonnéte., L'appréciation de I'art étant aussi

« subjective », cette appréciation n’aurait aucune valeur et donc Part aucune valeur non plus.
Pourtant beaucoup dépensent des sommes d’argent énormes pour se le procurer. Est-ce qu'on
dépense des sommes d'argent importantes pour acheter guelque chose qui n'a aucune valeur ? La
valeur des ceuvres d’art serait-elle vraiment si élevée s'i| était auestion d’une appréciation

« subjective » que seuls quelques personnes partageraient ? Bien s(r que non. « Subjectif » ne veut
pas dire sans valeur ; seulement que la valeur ne peut pas &tre mesurée avec des Instruments ou des
modeles scientifiques. Il en est de méme avec les paysages. Leur appréciation est « subjective » mais
elle a de la valeur pour les gens qui les contemplent et ils sont préts a dépenser une large part de
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leurs revenus en achetant des maisons pour pouvolr I'apprécier. 1l est donc grotesque d’ighorer les
commentaires relatant le défigurement des paysages avec « Pappréciation des paysages est
subjective »,

De plus, le rapport Burette [25] déclare que « La perception visuelle d’tine éolienne n'est donc pas
une notion subjective mals est parfaitement quantifiable. En pratique, I'impact visuel croit
exponentiellement avec la hauteur de I'éolienne. De hombreux calculs sur des exemples réels
montrent, qu’en moyenne, I'impact visuel double lorsque la hauteur de F'éolienne augmente de
10m. L'impact visuel d’une éolienne de 150 metres est 300 fais supérieur 3 celui d’une éolienne de
50m, alors qu’entre les deux, le rapport de puissance n'est méme pas ded1a10».

il est aussi & noter que I"’Académie de Médecine confirme ces points et qualifie fa défiguration du
paysage non comme une affaire d’esthétisme, mais comme une « réelle nuisance sanitaire » [65] qui
a pour conséquences des effets psychosomatiques réels. Qu'un effet soit psychosomatique n’enléve
rlen 4 sa réalité et & son Impact sur la santé des populations et il est malhonnéte, voir criminel, de
Pignorer en connaissance de cause.

i est trop facile de refuser la réalité de ces effets parce qu'ils sont inconvénients pour les
promoteurs et I'Etat. Comment imaginer qu’une étude d'impact paysager puisse déclarer que les
éoliennes aurant un Impact acceptable sur le paysage ?

Le Schéma Régional Eolien n'est pas respecté

Le SRE {tel qu'il était avant d’étre annulé par le tribunal de Bordeaux en avril 2017) a clairemant été
ignoré par le promoteur du projet éolien sur Gourvillette. Le mitage de la vallée autour de
Gaurvillette est évident avec les projets de Gibourne, les Touches de Périgny, Massac, Haimps,
Gourvillette, Cherbonnigres, Saint-Plerre-de-fuillers, Varaize, etc. lly a 7 projets approuvés ou en
passe de I'8tre sur une ligne de 15km, soit 35 éoliennes sur A5km2. On approche d’une densité de 1
éolienne/km?, ce gui est ahurissant. Or ce mitage doit &tre évité {69l
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Les ZDE avalent été créées en partie pour dviter ce mitage. La ZDE (zone B) de
Gourvillette/Halmps/Massac avait été interdite par le préfet en 2003, Depuis 'abandon des ZDE en
2013, 29 communes de la CDC de Matha ont maintenant un projet aolien. Les promoteurs ont
clairement décidé d'ignorer les recommandations et font en général attention a ne pas évoquer les
autres projets ou parcs éoliens des environs dans leurs études pour que le mitage passe inapercu.

Si les projets autour de Gourvillette voyaient le jour {et ity a une grande probabilité qu'ils solent
autorisés), il y aurait une sulte continue d’doliennies du département de la Charente 3 Varaize le lang
de la D739/D939 (sans compter celles de Saint-lean d’Angély). Cette situation va a 'encontre de
toutes les recommandations sur les emplacements d’éoliennes.

Le SRE fixait les limites et les contraintes des projets éoliens dans la région. Que penser d’un projet
gui se place en évidente violation de ce schéma alors qu’il a été élaboré quand il était encore en
vigueur ? Comment peut-il 8tre pris au sérieux ? Comment serait-il possible qu'il soit approuvé ?

De plus, en I'absence dorénavant de SRE, les projets éoliens doivent étre justifiés. Or, les promoteurs
des projets de Gourvillette/Haims/Massac ne justifient en rien leurs projets du point de vue de
Femplacement, des résultats, et de Fimpact sur le territoire et ses habitants. Au mieuy, ils se
contentent de rappeler que la loi ne les empéche pas de s'implanter ol ils le veulent. C'est loin
d’&tre une justification pour des projets qui vont fondamentalement changer e territoire. Ce sont au

mieux des excuses sans conviction de promoteurs qui savent que les lois sont écrites pour faciliter
leur travail,

L'impact sur l'avifaune est massivement sous-estimé

La LPO a récemment lancé une alerte concernant Fimpact des éoliennes sur I'avifaune [67], en
particulier aux abords des ZPS (comime celle entourant Gourvillette). D’autant que I'lmpact des
éoliennes sur 'avifaune est chroniquement sous-estimé {jusqu’a 90%) comme des études en
Espagne [32], au Canada [88], et en Inde [103] F'ont montré.

Uimpact des éoliennes de Gourvillette et Halmps/Massac sur la faune sera a plusleurs niveaux :

- La perte d’habltat par élargissement des voies de circulation et Fimplantation des éoliennes
(plusieurs miltiers de m2 perdus).

- Les collisions avec les pales, qui a toujours été sous-estimé et est proportionnel 4 [a hauteur
de I"éolienne [117].

- Le dérangement d au bruit, qui a un impact physiqué sur les animaux prouvé par
Vexpérimentation. li est connu que le bruft créé par les éoliennes a un impact négatif sur la
faune et I'avifaune [135), en particulier dans les zones de protection d'espéces en danger
{68] {116].

- Le changement des mouvements d’air et des colonnes thermiques va déranger et déplacer
certains olseaux comme les rapaces, L'effet des éollennes sur les mouvements d’air a été
démontré [114] (au point qu’elles se dérangent entre elles jusqu’a 3km [113]).

Aucun de ces problémes ne peut &tre remédié par le pramaoteur et certains ont été soulignés dans le
rapport de la MRAe [93], discréditant encare plus leurs « études ».
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I’étude d'Impact des promoteurs du projet de Gourviiletie est donc complétement fausse et il est
déplorable gu’elle ne tienne pas compte de pubtications scientifiques aussl importantes. Lincidence
sur les olseaux et chauve-souris sera donc beaucoup plus importante qu'anticipée et gu’annoncée.

Impact Natura 2000

La commune de Gourvillette se trouve sur le bord de la ZPS Natura 2000 Néré-Bresdon (300ha au
nord de la commune jusqu’a la limite du village sont couverts par ta ZPS). Le SRE en vigueur lors du
développement des projets imposait une zone tampon de 2000m autour das ZPS pour tenir compte
du déplacement des espéces protégées en-dehors des ZPS [57]. Cette zone de 2000m couvre
partiellement la zone sélectionnée pour le parc éolien de Gourvillette (et ceux de Massac et
Haimps). Le parc éolien est donc incompatible avec les impératifs Natura 2000 et le SRE. ll est trés
décevant que le promoteur passe ces incompatibilités sous silence pour imposer le projet.

De plus, un projet d’extension de fa zone Natura 2000 existe depuis 2014 et couvrirait en grande
partie la zone des éoliennes de Gourvillette et Massac. Cela est ddl aux zones d'habitat de loutarde
canepetiére {zone en rouge ci-dessous incluant des éoliennes de Massac et Gourvillette).
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Comment se fait-il qu'une telle extension soit étudiée alors que des éoliennes 3 fort impact sur
Phabitat des oiseaux dont la protection est Fobjet de 'extension sofent proposées dans la méme
zone ? Comment les promoteurs peuvent-ils prétendre & un faible impact sur ses oiseaux si une zone
Natura 2000 est implantée au méme endroit pour les protéger ? Pourquoi ce projet d’extension de
fa zone Natura 2000 est-il complétement passé sous silence ? || serait plus judicieux pour la
préfecture d’attendre la fin des travaux sur I'extension de la zone Natura 2000 que d’accepter le
projet qui va en rendre 'application Impaossible,

La loi s’appliquant 3 'urbanisme n'est pas respectée

L'Article 1.145-3 du code de I"'urbanisme, qui décrit la nécessité de réaliser I'urbanisation en
continuité des bourgs n’est pas respecté. En effet, les éoliennes étant des éléments d’urbanisation,
comme reconnu par PArrét du CE Je 16/07/2010, se trouvent en pleine campagne entre 700m et
1500m de toute habitation. Il ne serait pas acceptable d'y canstruire une maison ou autre bitiment
pour cette raison,

Dautant que la zone ol seront construites les éoliennes ne sont pas constructibles d’aprés le PLU de
Gourvillette (zohe A) et ne font pas explicitement partie de zones & développement énergétique ou
urbaines {zone U}, De plus, certains chemins qui devront &tre élargis se situent en zone N,

fl est impensable gue Vinstallation éolienne viole 4 Ja fois |e cade de I'urbanisme et le PLU de fa
commune concernée.

Viticulture et oeno-tourisme
La commune de Gourvillette se situe dans Iaire d’appellation Cognac (Fins bois). La vigne y est trés
présente et participe pleinement 3 'identité du paysage de ce secteur,
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Un projet de classement au patrimoine mondlal de 'UNESCO du « savoir-falre Cognac » {démarche
en cours} semble incompatible avec la présence de ces énormes machines.

Conclusion

l/installation d’éoliennes entre Massac, Haimps, et Gourvillette aura donc un Impact négatif

important sur le paysage et la nature de la zone. DYautant qu’un projet ZP3 Natura 2000 couvre en
partie le site.

De plus, un impact certain existe sur Iavifaune et ne sera pas pris en compte dans les faits.

Uinstallation d’éoliennes dans la zone va a encontre des recommandations existantes {par exemple
concernant le mitage), & 'encontre du PLU et du SRE défunt, et 3 'encontre des lois sur
Penvironnement, Il est impensable que les projets salent acceptés dans ces conditions.
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Mais regardons de plus prés le fameux article du Midi Libre du 25 aoQt 2004 citant un agent

immoblller de la FNAIM ayant déclaré qu'apres Vinstallation d’éoliennes 3 Lézighan-Corbigres
{Aude), les valeurs immobiliéres auraient augmenté de 46,7% en un an. A premiére vue, catte
logique défie toutes les Intuitions : installer des monstres o’

acler pres des maisons augmenterait leur
valeur ? Notons d’

abord que sur les trois parcs entourant le village {en 2010), les deux visibles ont

été construits aprés 2004 | Cette version erronée qui date de 2010 est abondamment divulguée par
copier-coller depuis 8 ans.

IFest important d’aller dans le détail de Ia situation de Lézignan-Corbigres pour montrer Ia mauvaise

foi des promoteurs face 3 cette uestion de Fimpact sur la valeur des biens immobiliers.
p p

En ce qui concerne les éoliennes, il s'agit de « bébés » dont les mats ont seulement 3 'époque 50
métres de haut. Elles ont été mises en service en 2003-2004, soit peu avant I'article tant cité,

I n’y avait, en 2004, aucune éolienne sur le territoire de Léz| nan-Corbiéres. On voit mal, en
B

conséquence, comment la taxe professionnelle y aurait permis des équipements nouveaux et
I'amélioration du standing dés 2004 |

Les éollennes ne sont pas visibles depuis le bourg de Lézighan-Corbigres {2 3300 métres), fa maison
la plus proche de Lézignan-Corbigres est & 1,7 kilométres environ (quartier Les Pins} et les éoliennes
n'y sont pas visibles non plus en raison du relief : seulement un mat extrémement peu visible 3
droite du cyprés sur cette photo prise de Fextrémité Ouest du quartier des Pins, 25 chemin de
Montbrun {ex chemin du moulin 3 vent l) (Google Streetview),

La maison la plus proche {environ 800 m) autour du parc n'est d'ailleurs pas située sur Lézignan-
Corbiéres mais sur Conilhac-Corbidres,
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On apergoit aussi quelques pales depuis la route nationale en direction de Conilhac-Corbigres.
{D6113, 11200 Lézignan-Corbléres, 43,196941 ; 2,742515)

On aura compris que non seulement il n'y a rien de comparable aux projets actuels, et gu’'il est
ridicule de penser qu’une telle implantation ait eu un effet, fot-i positif, sur la valeur de V'immobilier
3 L ézignan-Corbiéres. Que cette 1égende ait &té reprise plus de mille fois montre le désarroi des
promoteurs face 3 cette question.

Depuis 2004 trois nouveaux parcs de moyenne taille se sont installés autour de Corbiéres, mais [a
curiosité autour de 'évolution des valeurs immobiligres y a apparemment cessé,

Comment a-t-on pu crolre sur la base d'un article de presse, que les éoliennes soient, sur une
période isolée de 12 mois, cause principale et méme significative d’une augmentation aussi
importante (prés de +50% en un an) de Vimmobilier, et le répéter aussi naivement presque 15 ans
aprés ? Comment nombre de commissaires engquéteurs ont-t-ils pu répondre « oui, cette explication
contredit parfaitement les peurs des habitants et est une explication raisonnable » ? Comblen
faudra-t-il de temps pour tuer cette légende 7 Quand il suffit de 5 minutes de recherche pour
discréditer complétement et définitivement cet élément majeur des défenses des promoteurs,
comment peut-on encore la voir dans toutes les réponses aux enquétes publiques sans gu'elle ait
Fair ridicule ? '

Etude de la CAUE de ’Aude, 2002

Regardons aussi I'« étude » de Ta CAUE de I’Aude puisque le promoteur sera tenté de tutiliser dans
ses réponses. Cette « enquéte » gui n'est qu’un rapport d’une étudiante en stage ayant passé
guelques coups de fils & des agents immobiliers locaux n'a aucune valeur statistique. Surtout guand
on voit que sur les 63 agences contactées 30 n’ont pas répondu, Uéchantillon est passé de petit a
fdicule. | suffit de lire la conclusion méme du rapport | « i convient &’abard de préciser que les
conclusions présentées Ici, aussi intéressantes et révélatrices soient-elles, sont celles d'une enquéte
téléphonigue auprés d’échantillons assez restreints. Elles permettent donc d’avolr une idée de
F'impact des éoliennes dans certains domaines Mals, pour une analyse plus précise, il faudrait une
enguéte de plus grande ampleur. » Comment tirer des conclusions catégorigues d’absence d'impact
sur I'immobilier ?

De plus aucun effort n'a été fait dans le rapport pour comprendre les réponses, Le rapport dit :

« Quoi qu'll en soit, les réponses données ant rarement été argumentées de maniére précise. Or, il
serait bon de savoir si des transactions qui ne sont pas arrivées  leur terme ont vraiment été
annulées 3 cause des éoliennes, » It est donc impossible d’apras le rapport de savoir ce que veut dire
« positif » ou « négatif », et it n’est pas possible de comprendre le mécanisme qui a motivé 'achat
ou I'absence d'achat. Sans explication des données, il n’y a pas de théorie et aucune preuve de
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quoique ce solt. C'est la base de la démarche scientifique. Si quelqu’un avalt besoin de montrer &
des étudiants 3 quoi une étude mal faite et fnvalide ressemble, elle est |3.

Valel le tableau récapitulatif du rapport :

Pas de vente ou
location &

proximité cu

avecvuesur | Impact | Impact | Impact A
Kzommune éoliennes positif | négatif | nul  |commenter]  Total
Carcassonne 10 2 3 2 3 20
Durban Corbigres 1 1
Fitou 1 1
i_sucate 2 1 3
Lezignan Corbidres 1 1 2 1 5
L imoux 1 1 ‘ 4 1 8

arbonne 8 i 2 1 12

Fort la Nouvells 5 2 1 8
Rieux minervois 1 1
Sigean 2 2 4
Total g 7 8 13 ¥ B3

[y a eu 63 agences contactées. 28 n'avaient pas de ventes 3 proximité d’éoliennes. 7 rapportent un
impact positif, 8 un impact négatif, 13 un impact nul, et 7 « 3 commenter ». On obtient donc 20% de
positif, 23% de négatif, 37% de neutre, et 20% de « aucune idée de ce que ¢a veut dire ». Et 1 seule
vente représente 3% de I'échantillon | Donc la conclusion est que majoritairement impact est
négatif ou neutre mais que le sondage est trop mal fait pour vraiment expliquer quoique ce soit.

Comment tirer des conditions catégoriques sur 'absence d’effet négatif de l'installation d’éoliennes
sur Flmmobhilier ?

Etude du Nord-Pas-de-Calais, 2010

Regardons ensuite un autre favori des promoteurs, un rapport sponsorisé par les professionnels de
I'éolien dans le Nord-Pas-de-Calais {gage d'Impartialité 1). 'argument habituel est que ['étude n'a
pas trouvé de haisse des valeurs immobiliéres. Or pendant la période étudide, les valeurs
Immobiliéres au niveau national ont augmenté de fagon significative {+80% en prix et +40% en
vofume). Pour qu’il y ait ey baisse, il aurait fallu un effondrement total de {a valeur des biens
immobiliers dans ta zone testée. Or, le simple fait que Faugmentation des valeurs est plus lente que
celle des biens hors de la zone montre un clair effet négatif.
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La encare, dans un rayon de 2km, la dévalorisation est évidente. Alors que sur cette période les
biens immohbiliers en France ont augmenté en moyenne de 40%, Le retard des prix de la zone
d’implantation intensive des éoliennes {Haute Lys et Fruges 95 éoliennes) sur les zones moins
intensives (12 éoliennes) représente deja 20% de leur valeur finale selon I'étude en guestion
(Graphigue page 53} |

Prix moyen de la varite des malsons arnclenries
Zona 2 {6:4 10 ken)

300 000 €

260 000€

200000 €

. 160 D00 €

e Izvernts (en €}

400 000€
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50 000'€

oe L] 2080 W iuoa " 2803 5 .2054 T 0% Fot7
Anpde
- # » Pas:de-Galals ~a— Wideheim - Zone'2:
-0 Hatite-Lys - Zoné 2 i AINIDI - ZONE 2
s GOTIRONE - ZONE 2 wg— Fruges—2Zone 2

(graphique extrait du rapport)

1 suffit o’ observer 'évolution des données fournies par le rapport paur en étre convaincu : en
comparant la courbe « Pas-de-Calais », on peut facilement voir que fes communes de Haute-Lys,
Fruges, et Valhuon accusent un retard par rapport au département de plus en plus marqué (leurs
courbes augmentent moins vite, en particulier vers la fin de la période d'étude). Les communes de
Cormont et Widehem ont progressé fartement jusqu’en 2005, puis ont commencé & perdre leur
avance, au paint d’infléchir fortement a Widehem. La conclusion de ce graphique doit &tre gue
quelque chose ralentit {a croissance des valeurs immobiliéres sur les communes dtudiées, et dans
certains cas inversé [a courbe. 1l semble aussiy avoir corrélation entre l'arrivée des éoliennes et la
baisse de |a croissance des valeurs immobilieres comparé au reste du département. 1l est impossible
d’utiliser cette tude pour clamer que I"mmabilier n'est pas impacté par 'artivée des éaliennes.

Le travail de suivi annoncé n’a pas été effectug, bien entendu.
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D'autre part, le rapport ne tient pas compte de I'effet d’annonce des projets. Le début de I'étude
étant trop proche de la tranche des données étudiées pour en prendre compte, Qr, il est pourtant
évident que Peffet d’annonce d’un projet éolien est significatif (67% des membres du Rovyal
Institution of Chartered Surveyors considérent méme que son effet est plus important que Ia
construction des éoliennes elle-méme).

Finalement, les éoliennes en question étajent d’une échelle différente de celles gui sont maintenant
installées : elles mesuraient moins de 100m avec les pales. On est loin des 150m a 160m des projets
de Gourvillette et Haimps/Massac,

En 'absence de I'étude de suivi, pour se donner une idée de Pévolution 3 long terme sur Ia
commune de Fruges:

- En 2014, la commune comptait 2 413 hahitants, en diminution de -6,4 % par rapport 3 2009
(Pas-de-Calais : +0,77 %, France hors Mayotte : +2,49 %) {source Wikipedia le 19 aofit 2017).

- Le nombre de logements vacants a doublé pour atteindre 14% du parc, Voir
https://www.insee.fr/fr/statistiques/2011101?geo:COM—62364

Bref, une autre étude biclée et avec un bials extréme pour « démontrer » que ies biens immobiliers
ne sont pas affectés par les éoliennes, mais qui montre clairement Finverse,

Rapport de 1a REPP, 2003

Le rapport de la REPP [121] {une association de promoteurs éoliens ; le rapport est un gage
d'impartialité, donc) n'a pas pour but d'étudier Peffet de Pimplantation d’éoliennes sur le prix de
immobilier en fonction de |a distance. La distance des habitations est rarement mentionnée, et
comme les projets sont aux USA les distances minimales aux habitations sont trés largement
supérieures 3 la France. Le but de I'étude était de mesurer Peffet ay niveau du county {I'équivalent
en France serait d’étudier effet au niveau de la CDC} I n’est done pas possible de conclure qu'il n'y
aura pas d'effet sur Haimps/Massac/Gourvillette en transposant cette Eude.

De plus, cette étude a de graves probfémes :

Il est important de noter que 'étude n'avait pas les moyens de déterminer si les propriétés citées
avalent vue sur les éoliennes. Des suppositions et quelques coups de téléphones ont été utilisés
pour classer les propriétés. En d’autres termes, cet aspect est invalide dans Fétude, mais ce n'était
pas important pour leur niveau de granularité.

D'autre part, Il est important de noter que I"étude ne répond pas 3 la question de Ieffet des
€oliennes sur la valeur des propriétés (comment donc le promoteur peut-il I'utiliser comme
argument dans ce sens ? Un mystére qui ne peut &tre expliqué que par le fait qu'il n’a pas lu Pétude
et capie les réponses d’une autre étude d’impact ou d’un autre promateur). George Sterzinger,
directeur exécutif de Ja REPP, I’a admis lui-méme en réponse aux critiques qui faisalent remarquer
que le rapport ne contenaft aucune preuve que les éoliennes étaient la source des variations
observées. “ We have no idea”... expliquant que Ja REPP n’avait pas les ressources et 'argent
nécessaire pour répondre  cette question (Cape Cod Times 20/06/03). En d’autres termas, I'étude
est une revue empirique des variations de valeur des propriétés dans le temps, pas une explication
des influences extérleures qui auraient pu &tre responsables pour ces variations. L'analyse a été
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conduite « seulement pour déterminer si les données existantes pouvaient &tre interprétées d’une
facon & montrer que le développement des éollennes a un effet négatif sur la valeur des
propriétés ». Le but était donc en fait I'opposé de ce que le promoteur dit : le but n’était pas de
prouver que 'implantation d’éoliennes a pas un effet négatif sur immobilier, mals d’analyser des
données existantes pour voir si il était possible de les interpréter dans ce sens. Les auteurs
admettent qu'll serait désirable dans des études futures d’inclure des variables supplémentaires
pour déterminer une relation entre la valeur des propriétés et la distance aux éoliennes.

The Cape Cod Times (20/06/03) note en plus que « Sterzinger admet que les conclusions de I'étude
dolvent étre appliquées avec attention a différentes situations... iy a des milliers de microclimats
immobiliers aux USA... Il y a beaucoup des communautés trés différentes de celles dtudiées »

Rapport da RICS, 2004

Un autre rapport [122], par le RICS, est aussi un favori mais a auss de graves problémes. En fait, les
auteurs du rapport ont falt une étude statistique, puis 'ont ensuite discréditée pour prouver son
contraire et soutenir I'idde que I'implantation des éoliennes n’a pas d’effet sur Fimmabilier.

Les auteurs ont découvert pendant leur recherche que les prix des maisons prés des éoliennes
étajent nettement plus bas que ceux des malsons & quelgues km. En cherchant a analyser ce
résultat, ils ont constaté que sur les 3 sites étudiés {la valeur statistique du rapport est bien
évidemment nulle) Fun était ex-armée, et donc les acheteurs évitaient ces propriétés (moindre
qualité, moins attirantes). Ce qui élimine un site de leur étude.

s ont ensulte discrédité le reste de leur étude en déclarant que les motifs pour la balsse de valeur
des propriétés prés des éoliennes étaient nsychologiques et simplement ds & I'opinion sur les
éoliennes en général des acheteurs (NIMBY, NISBY, etc). Il est hizarre de décréter que ces causes
sont Invalides étant donné que ¢a sera une motivation importante des acheteurs.

Au final, cette étude conclue qu'il n'y a pas d’effet en éliminant toutes les causes d’un changement
négatif. Quelle étude étrange.

En tout état de cause, I'étude n’a pas de valeur statistique puisqu’elle est basée sur 3 projets éollens
seulement et qu'au moins un des sites est trés particulier. De plus, i n'y a pas de lien linéaire entre
distance et prix, ce qui montre que d’autres facteurs entrent en cause. Utiliser cette étude comme
preuve de I'absence d’effet des éoliennes sur le marché immobilier serait donc invalide, voire
montreratt un mangue de lecture et de compréhension du texte.

1 faut aussi consldérer les raisans locales pour impact sur 'immobilier. S'il est possible que dans un
Nard-Pas-de-Calais industriel Fimplantation d’éoliennes n’a pas d'impact significatif comme
F'affirment certains promoteurs éoliens, les raisons pour lesquelles les acheteurs de maisons
décident de s'implanter en Charente-Maritime et dans le Nord-Pas-de-Calals sont trés différentes et
donc leur perception de 'impact d’éoliennes aussi trés différente (seulement 3.6% de résidences
secondaires dans le Nord-Pas-de-Calais cantre 11.5% en moyenne en province, plus encore en
Poitou-Charentes). Dans Nord-Pas-de-Calals, quand le paysage est principalement industriel (usines,
mines, terrils), 'implantation d’éoliennes ne dénature pas Yusage qu'il est déja traditionnellement
fait du paysage. L'étude de 'ADEME de 2010 doit tout de méme admettre que V'impact sur
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I'immobilier est négatif a courte distance des éoliennes {<2km) ; les villages de Gourvillette, Haimps,
et Massac seront bien en-dega de cette distance et donc d'aprés cette étude, souvent utilisée par les
promoteurs, leurs habitants doivent s'attendre & un impact négatif sur leurs biens immobiiers.

De plus, en Charente-Maritime, et en particulier dans la région de production du Cognac,
Iimplantation d’éoliennes dénature fortement le paysage existant. Les acheteurs qui sont venus
s'installer sur Gourvillette ont choisi cet emplacement paur les paysages bucoliques, les vignes, la
verdure, et le paysage assez plat qui offre des vues sur de longues distances. ils ne veulent pas voir

des éoliennes devant leurs fenétres puisque c’est souvent le type de paysage qu'ils essaient de fuir
en venant s'installer dans la commune.,

Comment nier I'effet négatif des doliennes ou méme aller jusqu’a prétendre qu'elles auront un effet
positif ? La vue ci-dessous d’une fenétre de ma maison a Gourvillette ne montre-t-elle pas que le
paysage sera dénaturé ? Est-il réellement possible de croire qu’une malson avec cette vue 3 la méme
valeur que la méme maison avec une vue dégagée sur des kilomatres de campagne 7T Cette maison
sera-t-elle vendable ? Bien siir que non. Les agents immobiliers et notaire rapportent des moins-
values de 'ordre de 30% [106] [109] & 40% [105] [107] [108] & moins de 2km d’éoliennas, voire
méme Pimpossibilité pure et simple de vendre si les éaliennes sant trés visibles et la maison est sous
les vents dominants venant des éoliennes [110]

Photo prise d'

une fenétre du 8 rue de Grondolle avec Canon 50 + EF 50mm J1.2 montrant un angle de vue de 27x40 degrés, dollennes &

Véchelle
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La vallée entitre sera affectée. Les vues ci-dessous du sud de Massac et de I'est de Haimps le

prouvent:

Photo prise du sud de Massac, derriére la colline, avec Conon 5D + EF 50mm f/1.2, dollennes & 'échelle

Egfis4 du Beauvals

P tpfs de Holmps, du ford de la vallée, avec Canon 50+ EF 50mm f/.z, éoh‘enes ‘écJ‘.'

Dire que le marché de 'immobilier ne sera pas affecté par V'installation d’éoliennes serait don¢ faux.
p’autant que fes débats du sénat de 2015 ont montré que ¢'était un fait admis des sénateurs et des
députés (comme f'ex député UMP de Charente-Maritime Jean-Louis Léonard, qui, dans une question
au gouvernement en novembre 2004, mentionne que « Vemprise visuelle des éoliennes sur le
paysage entrafnerait une décote immobiligre importante qul ne deviendrait nulle qu'au-dela de dix
Kilomatres » [24]). Cette perte cumulée de la valeur vénale des habitations du village sera trés
largement supérieure aux gains financiers de la commune elle-méme, Il semble incroyable que le
conseil municipal décide d’ignorer cet impact immobilier et de placer les gains de la commune au-
dessus des pertes de ses habitants, et il semble improbable que ces choix puissent &tre validés par
les services de I'Etat,

La spollation n'est pas simplement gu’une perte de revenus potentielle : ¢’est un désastre social qui
se prépare, Cette spoliation aura deux facettes:

- D'uhe part, certains habitants seront mis en état de ruine financiére virtuelle quand I'arrivée
des éoliennes si prés du village feront baisser la vateur de leurs maisons (20% & 40% selon les
agents consultés et la visibllité). En particulier ceux qui ont contracté un emprunt dans les
derniéres années se frouveront & avoir un emprunt que la valeur de leur maison ne peut
plus supporter. lls se retrouveront a soit devoir vendre a perte et devoir trouver des sommes
importantes pour combler effet des éoliennes et payer 'emprunt, soit ils seront pris en
otage & he pas pouvoir trouver cet argent et ne pourront pas déménager méme s'ils le
veulent, Quelle vie pour ces habitants non seulement ils subiront les effets des éoliennes,
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mais ils sublront aussi les effets psychologiques d'étre prisonniers d’une maison dont ils ne
veulent plus,

- D’autre part, la majorité des habitants nest pas riche. Souvent, la seule source d'argent en
Age avancé sera la vente de leur maisan. C’est souvent ce qui arrive guand les habitants
doivent aller en maison de retraite : IIs vendent leur malson et 'argent sert 3 financer leur
séjour. Mais quand la valeur des maisons chute a cause de I'installation d’écliennes, la vente
de maisons he pourra pas couvrir le colit des maisons de retraite. Que feront les habitants
blogues chez eux alors qu’ils ne peuvent plus vivre seuls ? Est-ce gue I'Etat qui favorise
Vimplantation d’éofiennes viendra a leur secours ?

Conclusion

Uinstallation d’éoliennes entre Massac, Haimps, et Gourvillette aura un impact négatif sur
Pimmobilier et la santé financiére des habitants, Aucune étude sérieuse, méme celles généralement
citées par les promateurs, ne nie fe fait qu’a moins de 2 000m les valeurs immobilidres des maisons

seront affectées. [’Etat ne doit pas spolier ses citoyens pour bénéficier flnanciérement des
entreprises privées,

Le promoteur a méme osé montrer |a coupure de presse absurde déclarant une hausse de 46;7% de
I'immobilier lors de |a réunion publique de janvier 2016 A Gourvillette. || serait bon que les
promoteurs ne se contentent pas de copier des caupures de presse sorties de leur contexte, ou les
reportages télé anecdotiques de TF1, pour appuyer feurs dires. It serait bon gue la non-spoliation des
habltants soit prioritaire sur Vidéologie ou le profit d’entreprises trangdres,

Les promoteurs ne peuvent en aucun cas mier limpact sur Fimmobilier des projets de
Massac/Haimps/Gourvillette. If nexiste pas d’étude statistique qui le nie {oublions les rapports non
statistiques et non sclentifiques d’étudiants qui ont passé quelques coups de fils aux agences
immobiliéres d’un village, méme si celul de la CAUE de 'Aude de 2002 a été utilisé comme argument
par les promoteurs dans feurs réponses a 'enquéte publique des Touches de Périgny et
d'innombrables autres) et il serait sidérant de les voir |e faire encore une fois lors de cette enquéte
publique. Les tribunaux ayant clairement juge que Pimpact sur 'immobilier est réel,

il serait bon que les effets des éoliennes sur limmobiller & proximité ne solent pas traités comme un
détail et écartés comme sans importance {quand les maires comme M. Augustin ne se moquent pas
de ceux qui sen inquidtent lors de réunions publiques). Pire, écartés avec des arguments absurdes
ou simplement faux {comme les 46,7% d’augmentation des prix de Fimmobilier ou le rapport
d’étudiant de la CAUE de I’Aude).
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Santé

L'implantation du projet favorisera les ombres portées
Le parc de Gourvillette se situera & 700m minimum des habitations. A cette distance, I'impact du
Wruit et des ombres portées ne sera pas négligeable.

Il est assez simple de calculer Fombre portée par fes éoliennes sur le village de Gourviliette, Par
exemple I'éolienne la plus proche du village {placée & 140m au-dessus du village compte tenu de
leurs altitudes relatives) portera les ombres ci-dessous entre 16h et 17h au solstice d’hiver :

17450 Go Eu, France

On peut clalrement voir gue le cdne d'ombre couvrira une grande partie du village gui sera alors
exposé a des flashs jusqu’au coucher du soleil vers 18h. Quarrivera-t-il aux personnes sensibles aux
flashs de lumigre ? Il a en effet été démontré [42] que les éoliennes peuvent provogquer des crises
d'épilepsie. Et méme pour les persannes qui ne sont pas particulidrement sensibles, ces flashs
constants sont-ils vraiment supportables des heures entigres ?

L’implantation du projet favorisera le bruit

il est un fait avéré qu’il y a une corrélation directe entre plaintes pour bruit et distance des parcs des
habitations [30]. Il nest pas acceptable et il est peu crédible que le promoteur promette des études
postérieures a 'implantation du parc pour éviter d’avoir  justifier de la [égalité du projet a priori. Un
simple calcul montre des niveaux de bruit hors-la loi :

La formule de propagation du bruit dans I'air peut étre décrite comme suit: Lp = Lw - 20tog r - 11 (dB)
[31]
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Ol Lw est le niveau sonore 4 [a source et r la distance en métres de la source oll la mesure est faite.
Une Nordex N117 produit 106dB pour un vent de 7m/s et plus d'aprés les documentations
techniques du fabriquant. Ce qui veut dire qu'a 700m, la distance oll seront les 2 éoliennes les plus
proches du village de Gourvillette, le niveau de bruit sera pour chaque éalienne : 106-20log 700-11 =

38.1 (dB).

Le promoteur fournit dans son étude d'impact des valeurs de vent 4 un site semi-éloigné et las
niveaux de bruit ambiant diurne et nocturne au niveau du village. Le tableau suivant montre une
comparaison entre bruit d’une éolienne (basé sur les documentations techniques du fabricant [1191)

a 700m et bruit nocturne ambiant a diverses vitesses de vent :

Vent Brott afa nacelle {dBfA))  Goud

3.0m/s 96.50] 28.29) 24.00) 24,37] 2860
4.0m/s 98.00] 26.79] 2640 25.67) 3010
S0mfs [ ... J0240] 34.19] 30.80) 30.07] 3450
6.0m/s 305,007 36.79) 3340 32.67] 37.40
2.0m/s _ 10580 37.38) 3400} 33,77 3270
[B.om/s 106,00} 37.79] 34.40] 33.67} 38.10
9.0/ 105,90 ansl 34,40] 33.67] 3010/
10.6m/s 106:00] 32.79] 34.40] 33,67 38.10
11.0m/s 106,00 37,78| 3440} 33.67] 3840

20mfs | 10600} 37.73| 34,40} 33.67] 3820

{fes formules de calcul proviennent de [118])

L'impact des éoliennes sur le bruit ambiant, surtout la nuit, est clair :

Bruit ambiant + eoliennes (nuit)
50.00
45,00
40.00
35.00
‘5 30.00

de bruit {dB)
&
2

> 20,00
3
15.00
10.00
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0.00 BN
3.0m/s  Adm/s 50m/s  6.0m/s 7.0m/s  80mfs 9.0m/s 10.0m/s
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N
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Bruit ambiant + eoliennes (jour)

BO.OQ e e m e e b v ~y ————

50.00

& Bruit ambiant+ecliennes

@ Bruit amblant

Niveau de bruit (dB)

3.0mfs 4.0m/s 5.0m/s 60m/s 7.0mfs BOmfs 9.0m/s 10.0m/s

Vitesse du vent {m/s)

De nuit, le niveau de bruit émergent maximum autorisé pour les éoliennes {et seulement les
&oliennes & cause d’une dispense du code de la santé) est de 3dB. Or, entre 3 et am/s de vent, le
bruit émergent sera largement supérieur 3 ce maximum autorisé. En éliminant le bruit a 3m/fs
pulsqu’il est inferieur a 35dB, ceci représente environ 86% du temps nocturne d'aprés la table
fournle par le promoteur dans « 017 AU-6.1 - Etude d'impact Générale3-1.pdf » p 110. En d’autres
termes, de nuit les éoliennes seront hors-la-loi quasiment tout le temps |

De jour, le niveau de bruit émergent maximum autorise pout les éoliennes est de 5dB. Le bruit des
éoliennes sera supérieur a cette valeur maximum autorisé pour des vents entre 5m/s et 7m/s. Ceci
représente environ 40% du temps d’aprés les mémes données du proroteur.

Emergence du bruit en fonction de la vitesse du vent
— 12 — -
<
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‘-léi 6 - I e e T e et e e e e v s R A A b
..Q -mmmmmm n—mmuumn-’mm mmmmmmmu:n
o 4
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g
& 2
[0
=
E 0
3.0m/s 4,0m/s 5.0m/fs 6.0m/s 7.0m/s 8.0m/s 9.0m/s 10.0m/s
= m e Limnite de depassement nocturne )
w en = Limite de depassement diurne Vitesse du vent {m/s)
ez BrULE amiblant-brult residuel nocturne au peint Gouryillette_1
| e Bruit amblant-bruit residuel diurne au point Gourvillette 1 R

Du point de vue des données fournies par le promoteur et le fabriquant des éoliennes, le projet de
Gourvillette sera donc en violation de la loi 86% du temps a nuit et plus de 40% du temps le jour. On
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ne peut pas parler d’excés ponctuels. Il s'agit ici d’un projet qui est créé pour violer la loi presque
tout le temps,

Siony ajoute les éoltennes du projet de Haimps/Massac, on découvre un impact minime, mais

suffisant pour pousser le niveau de bruit pour un vent de 10m/s et plus au-dessus des niveaux
autorises |a nuit.
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U'émergence est aussi trés margquée et trés largement supérieurs aux niveaux autorisés :
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Pour maintenir les éoliennes sous les seuils autorisés, il faudrait les arréter complément tout le
temps la nuit {puisqu’elles dépassent les niveaux de bruit maximums quel que soit leur vitesse de
rotation) et une large propoftion du jour.

Cet effet est confirmé par le rapport de "AFSSET [30] rapportant des mesures réelles de parcs
doliens existants. '

Ajoutés a cela I'effet cumutatif des autres éoliennes des projets {dont 22 700m, 8 en tout}, une
décroissance spéciale plus lente d’un groupe ' éollennes par rapport a une seule, les augmentations
de propagation du bruit dans certaines conditions {par exemple due & Phumidité ou au terraln [61])
qui sont complétement ignorés dans les études acoustiques produites par le promoteur, le fait que
le bruit intérieur peut &tre plus intense qu’a I'extérieur d'une maison [62], et |e fait que les éollennes
seront au vent par rapport au village, le bruit dans le village et les maisons sera de toute évidence
trés largement au-dessus des normes autorisées. De I'aveu méme du promoteur du projet de
Haimps/Massac, méme ses éoliennes, qui seront pourtant a prés de 1500m des hahitations de
Gourvillette, produiront des bruits au-dessus des niveaux autorisés de temps en temps. Mais rien ne
sera fait parce qu'aucun plan de bridage n’existera pour son parc pour Gourvillette. Que penser donc

des éoliennes de la commune de Gourvillette quise trouveront & moins de la moitié de cette
distance ?

Cela est sans compter sur le fait que chague éolienne étant un émetteur d’ondes, les multiples
sources sonores du parc éolien avec 4 éoliennes sur Gourvillette et 4 sur Haimps/Massac produiront
un effet de zones d’ombre et d’amplification du bruit {comme tout lycéen Iapprend). Ces motifs
d’amplifications rendraient par endroit les niveaux de bruit bien supérieurs a ceux annoncés par le
promoteur. Ces zones d'amplification du bruit ne sont méme pas évogquées par les promoteurs,
soulevant la question du niveau de leurs connaissances de base du phénoméne d’ondes {lors dela
réunion publique de janvier 2016, « I'expert » du projet de Gourvillette en charge du bruit n'a pu
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répondre 4 aucune question technique, générant des doutes sur |es qualifications des employés
d’Enerpole}.

Au-dela du bruit lui-méme, le caractere intermittent, aléatoire, imprévisible, envahissant du bruit
généré par la rotation des pales, survenant lorsque le vent se lave, variant avec son intensité,

interdisant toute habituation, peut indubitablement perturber I'état psychologique de ceux quiy
sont exposés [65], Cet effet n'est Pas pris en compte par les études produltes par les promoteurs.

De plus, I'article 3 de Ja Charte de I'Environnement annexée 3 la Constitution interdit & la société qui
porte le projet de se défausser en disant qu’elle réglera les problémes plus tard comme il est précisé
dans I'étude d’impact. Il nest pas crédible une seconde que le promoteur fera preuve d’honnétetd
et de bonne volonté et régulera lui-méme le bruit de ses éoliennes, Les articles de presse parus en
2016 dans la presse locale [36] [41] montrent bien que malgré les demandes répétdes des habitants
sur plusieurs mais les promoteurs ne font rien puisqu'ils n’ont tien & craindre, méme de
Pintervention de la sous-préfecture. Que fera-t-on si rien n’est satisfalsant ? Le parc sera-t-i|
démantelé ? Les doliennes seront-alles bridées pour produire encore moins d'électricité ? En
Supposant que le prometeur pourra étre forcé 3 le faire, ce qui d’expérience est improbable {41]. Ou
les habitants seront-ils abandonnés dans des canditions de vie infernales ? Accepter un projet qui
par définition ne satisfait pas les limitations imposées par les lois en espérant gue le promoteur
essalera de respecter ces lois alors que rien ne I'y obligera est naif et montrerait un mangue
incroyable de connaissance du dossier et des antécédents locaux. C'est auss] exposer les habitants 3
une géne réelle, Inmédiate, et prévisible 3 laquelle if sera presque Impossible de remédier étant

donné je fonctionnement du systéme ICPE, Encore une fols, le projet ne peut pas étre pris au
sérieux,

Il convient aussi de prendre en compte le bruit que généreront les éoliennes dans le contexte du
bruit déja existant A certaines périodes de 'année : les avions de la base aérienne de Cognac qui
viennent presque tous les jours tourner au-dessus du village pendant plusieurs heures durant ['éte,
et le bruit des producteurs de pineau et cognac de septembre a décembre, Le bruit viendra s'ajouter
a ces sources déja dérangeantes et générera une impression oppressante dans le village (comme
certains commissaires enquéteurs Pont remarqué sur d'autres projets, par exemple Chambon-

Landrais en 2017 [63]). Ii est décevant et suspicleux que les études des promoteurs ne les
mentionnent pas,

Les éoliennes ont une incidence sur la santé

Le promoteur a déclaré lors de réunions publiques que les éoliennes n'ont pas d'incidence sur la
santé humaine, Cette déclaration est simplement fausse et méme le rapport de PANSES admet que
ces conséquences sont plausibles [61] {« Les données actuelles permettent d’'évoquer I'hypothése
que des sons de fréquences trop basses ou de niveaux trop faibles pour étre clairement audibles
pourralent avoir des effets médids par des récepteurs du systéme cochtéo-vestibulaire, »). Certains
départements reconnaissent de plus I'importance du bruit sur la santé et réduisent les seuils
autorises pour protéger les habitants {par exemple a 25dBA Ia nuit dans le Morbihan [51]).
l'Académie de Médecine recommande aussi le retour & une fimite de 30dBA comme |a précanise le

code de la santé [65]. Les éoliennes praduiront des effets négatifs sur la santé autant 3 cause de
bruits audibles que d'infrasons,
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Des rapports et des articles de recherche sclentifique (évaluée par pairs) montrent que ces bruits
audibles peuvent &tre augmentés par divers facteurs avec conséguences sur la santé [28] [29] [61],
en particufier sur le sommetl [84] 1871 [911198] {99] [129] et le stress [83] [85] [91] {99] {y compris
des évaluations systématiques de la littérature scientifigue déja publiée, par exemple [96] [971), les
offets étant visibles avec de scans fMRI. Les études systématiques et épidémiologiques confirment
ces effets [123] [124] [125] [126] [127]1128] [1297 [130] [131] [132] [133] [134] [135] [136] [1371
[138] [139] {140] {141]. En particulier, Il a été montré qu’un niveau de bruit de 35dB est fa limite
supérleure o les troubles du sommeil apparaissent [129). Ces effets vont jusqu’a produire une
augmentation mesurable du taux de sulcide chez les riverains d’installation éoliennes [104]. Les
témoignages recueillis auprés des habltants vivant prés des autres projets autour de Matha le
confirment (géne lors du sommell, bruit, lusmiare). Les conséquences du bruit audible
{principalement bruit de modulation d’amplitude) ont été étudiées par PINWG (Independent Noise
Working Grouyp) dont les rapports ont &té remis aux députés anglais. Ces rapports montrent hien les
mécanismes [33] et les effets des bruits a modulation d'amplitude [34] [35], et ont été valldés par le
gouvernement Anglais {58] (« The review has concluded that there is sufficient robust evidence that
excessive AM leads to increased annoyance from wind turbine noise, and that it should be controlled
using suitable planning conditions »). lgnorer ce savolr ¢’est exposer les populations & des problémes
de santé prévisibles, et les dirigeants frangais, députés, préfets a des poursuites judiciaires dans le
futur au méme titre gue le scandale de I'amiante ou du sang contaminé.

Le refus d’accepter les effets des Infrasons guant 3 fui repose sur le fait que méme prés des
éoliennes, te niveau des infrasons est inférieur au seull ’audibilité. En dehors du fait que cette
déclaration est une tautologie (par définition les infrasons ne sont pas audibles), I'étude se fimite & la
mesure de certaines fréquences seulement, en dBA {démontrés étant une mauvajse mesure
¢’infrasons), et donc rend ces mesures un non-sens.

Il est trés décevant que le promoteur insiste autant sur le fait que les infrasons ne sant pas audibles
et donc seralent sans danger pour la santé. Le rapport de I’AFSSET [30] déclare spécifiquement qu’il
« faut abandonner la conviction ou 'habltude selon laqueile les BF ne sont pas perceptibles ».
Sophisme, mathonnéteté, ou ignorance, ii ’est pas possible d'ignorer honnétement ces
informations.

Le promoteut ignore auss les preuves nombreuses dans la littérature scientifique que les Infrasons
ont des conséquences pour fa santé autres que le bruit lui-méme [3] {32}, en particulier sur les zones
du cerveau sensibles au stress {82] [85]. Ce quia conduit Yassemhlée des médecins allemands a
demander V'arrét de I'implantation d'éoliennes [7] et le WHO & publier des recommandations [100].
Des études basées sur des animaux le confirment {les humains sont aussi des animaux}

. Des études sur des chevaux (par exemple au Portugal [1]) ont montré par exemple un
durcissement des artéres ddi aux infrasons (par le collagene généré comme réaction au
stress) et une expérience sur ces mémes chevaux en les déplagant & Iintérieur de batiments
et plus loin des éoliennes ont montré que la cause était sans aucun doute les éollennes a
quelques centaines de metres. £n conséauence une éolienne a été démontée.

- Des études mesurant le stress des blaireaux vivant dans un rayon < 1km d’éoliennes {101]
ont montré qu'ils avalent un niveau de cortisol 264% plus élevé que ceux vivanta >10km
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d’éoliennes. Ces études ont aussi montré que le niveau de cortisol ne diminue pas dans le
temps, ce qui montre qu'il n'y a pas d'accoutumance a 'effet des doliennes,

- Plus récemment, Iimpact sur les visons d’une ferme danoise a fait grand bruit au Danemark
et en Europe [19]. Le nombre trés élevé de fausses couches et e comporternent assassin des
animaux dés la mise en service des éoliennes n'a pu &tre attribué par les vétérinaires 3 autre
chase qu'aux éoliennes, L.e Danemark a en conséquence gelé 'implantation de nouvelles
éoliennes.

- EnFrance, des témoignages d’agriculteurs dont |es cheptels ont été affectés parles
eoliennes ne sont pas rares {par exemple [90)).

L'industrie éolienne nie I'existence de toute preuve d'effet des oliennes sur la santé humaine ; ces
preuves existent pourtant et sont faciles 3 trouver dans les publications scientifiques [43] [46] [44]
[45] [48] [82] [85] [91] {il en existe prés de 500 comma analysées par le gauvernement polonais
[49]). De plus, les études épidémiologiques [2] [21] [47] et les analyses systérﬁatiques [20] ont
montré leur réalité. Les études épldémiologigues existant et montrant indéniablement I'effet des
infrasons produits par les éoliennes (par définition pas audibles), ignorer ces preuves présentes dans
la littérature scientifique pour justifier Uinstallation d’éoliennes n'est rien d'autre que [a mise en
danger volontaire de la sante d’autry;.

Récemment, plusieurs études non épidémiologiques importantes ont prouvé clairement Pincidence
des infrasons :

- P.Schomer vient de décrire I'explication du mécanisme biologique par lequel les fréguences
éoliennes inférieures 3 1 Hz, agissant sur les otolithes de oreille interne, entraineralent
migraines nausées vertiges et différents symptdmes communs avec le mal des transports,
également provoqué par cette méme fréquence, dont le pic nauséogénique se situe
a0.167Hz [9].

-l Mikolajczak vient de mettre en évidence Faugmentation du taux de cortisol, marqueur de
stress, sur des oies élevées 3 500m d’éoliennes [10].

- 5. Cooper vient d'établir le lien incontestable entre ces sensations (migraines, nausées...) et
les infrasons éoliens dans une &tude effectuée pour la filigre elle-méme et qui le reconnait
sur son propre site [11).

- Lacousticien M.A. Swinbanks a été |a propre victime de ces mémes effets sanitaires pour
lesquels i} étalt venu procéder au mesurage des Infrasons doliens [12].

- Weichenberger et al. ont clalrement prouvé a I'aide de fMRI que les infrasons et presgue-
infrasons (<20Hz) modifient Famygdola, ce qui entrainerait certainement un effet
pathologique sur organisme {« In summary, this study is the first to demonstrate that
infrasound near the hearing threshold may induce changes of neural activity across several
brain regions, some of which are known to be involved in auditory processing, while others
are regarded as keyplayers in emotional and autonomic cantrol. These findings thus allow us
to speculate on how continuous exposure to {sub-Himinal IS could exert a pathogenic
influence on the organism, yet further (especially longitudinal) studies are required in order
to substantialize these findings»).

Ces 5 études récentes semblent rendre vaines les derniéres tentatives de négation du prabléme
sahitaire qui conslstafent a considérer qu’il manquait encore
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1°) une explication du mécanisme de cause a effet, 2°) des mesures biologiques chiffrées, 3°) des
tests correspondant & des procédures marche/arrét des machines, 4°) 1a preuve qu’il ne s’agissait
pas de symptdmes imagines en raison d’une opposition de principe au développement éolien, pour
confirmer les milliers de victimes décrites dans les publications, 5°} une preuve visible dans le
cerveau de Veffet sur les zones de stress de Varganisme. Il est malhonnéte de se réfugier derrigre la
harriére de la langue pour éliminer lnformation génante.

Mme Rovyal, Ministre de 'Ecologie lors de la demande de permis des projets, a déclaré elle-méme
sur France Inter le 08/09/2016 [52] que Finstallation d’éoliennes devralt étre faite & au moins 1000m
des habitations non isolées pour éviter les problémes de bruit et les effets sur la santé. Le projet de
Gourvillette ignore cette recommandation {qui soit n'a pas force de loi) avec les effets prévisibles
mentionnés dans ce document.

If est surprenant, suspect, et dommage gue le promateur ne tienne pas compte de ces résultats.
D’autant que ¢'il y a besoin de se convaincre de la réalité de ces maux, des médecins de notre région
(par exemple Dr Allary [22]) rapportent voir ces effets devenir de plus en plus fréquemment dans les
populations expasées aux éoliennes. Des recherches ont méme été effectuées pour aider les
médecins a diagnostiquer ces symptdmes, notamment au Canada [53} [54].

L’opération des éoliennes est dangereuse

236 accidents « majeurs » sont recensés sur 994 accidents en France, Nous avons tous vu les pales
d'éollennes projetées & de grandes distances quand elles se détachent, des éoliennes exploser sous
impulsion de leurs propres pales, et des éoliennes prendre feu,

Nan seulement les éoliennes sont physiquement dangereuses, mais elles peuvent canduire ala
détérioration d’habitations & plusieurs centaines de métres comme démantré en France par une
équipe allemande [8].

A la suite de plusieurs accidents gui se sont produits en 2004 et qui ont entrainé-une destruction
totale des machines, le conseil général des mines a produit un rapport [26] qui met en évidence les
causes de ces accidents et demande la mise en place, au titre du code de urbanisme, de zones de
sécurité autour des éotiennes, dans lesquelles les constructions et les voles de communications
seraient interdites. Le rayon de ces surfaces de sécurité pourrait &tre compris entre une et deux fois
Ia hauteur de 'éolienne. Ces recommandations sont clairement ignorées dans le projet de
Gourvillette compte tenu de la hauteur et distance des éoliennes des habitations et des routes.

On peut facilement estimer les habitations qui seront en danger d'une des doliennes implantées a
Gourvillette en simplifiant le probléme en supposant que les pales sont 3 la méme hauteur que le
terrain otl sont les habitations

La Vestas V112, la principale éolienne 3MW sur le marché similaire 3 a N117, a une vitesse
maximum de rotation de 17,7 tours/minute [74]. Le diametre du rotar est de 112m. On peut donc
caleuler que la circonférence des pales est de 2%pi*(112/2), soit environ 350m. La vitesse de rotation
maximale est d’un tour toutes les 3.39s, soit une vitesse linéaire d’environ vg=103m.s™, La portée
maximale d’un bout d’une pale lachée & 45 degrés dans les conditions décrites est de
(vo**SIN(2*45))/9.81=1081.448m. Ce qui veut dire que presque tout je village est dans la zone de
retombées de débris d’une pale qui se briserait & grande vitesse.
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La ligne rouge mesure 1100m & partir de Véollenne la plus proche du village

En réalité, comme la nacelle se situera i environ 112m au-dessus du niveau de |a premiére maison

du village, la portée sera bien plus grande et des débris retomberaient jusqu’a bien au-dela du
village.

La population du village na pas été informée de ce danger. Mieux, les documents des promoteurs
réfutent le danger complatement. Comme si les accidents n’arrivaient pas. Or on sait d’expérience
qu’ils arrivent et des événements récents {75] [102] montrent que méme une petite dolienne de
62m peut projeter des débris 3 plus de 500m.

Il est totalement inacceptable que ce risque soit passé sous silence ou minimisé derridre le langage
statistique de « risque acceptable ». Le fait est que le village de Gourvillette, étant donné les
éoliennes et le sens majoritalre dy vent, sera en clair et réel danger en cas de défalflance d'une des
éoliennes. La population doit en étre informée et ne pas le faire tient d’une intention ctiminelle.

Et que penser des risques de pollution de la nappe phréatique ? ! est facile de trouver des comptes
rendus de tels incidents {par exemple [78] [79] [80] [81]), mé&me si Pindustrie éolienne tente de
garder ces information confidentielles (imaginons si Findustrie nucléaire osait faire ca 1. Les risques
sont énormes pour la faune, la flore, et les habitants qui risquent d'utilise de 'eau hautement
polluée pour alimenter leur jardin et contaminer leur potager, ou méme dans certains cas boire si

I'eau potable provient de ces nappes phréatiques, Pourquoi la population n’a-t-elle regu aucune
information sur ces risques réels ?

Conclusion

IMest clair que les éoliennes des projets Gourvillette/Haimps/Massac dépasseront les seuils de bruijt
autorisés, de jour comme de nuit {ce qui a été confirmé par la MRAe}. Permettre 'Implantation de
ces éoliennes revient & sclemment condamner les hahitants & des niveaux de bruits inacceptables et
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illégaux sans aucune garantie du promoteur gu’une action sera prise. Et méme si le promoteut
falsait quelque chose, cecl rendralt les éollennes improductives.

Il est aussi clair que Uimplantation de ces goliennes aura un impact négatif sur la santé des habitants
de Gourvillette & travers le stress et autres conséquences physiologlques gul ont été démontrées sur
les animaux et les humains,

Les académies de médecines de nombreux pays, ¥ compris la France, acceptent que les éoliennes
produisent des effets néfastes sur la santé des animaux et des hommes, en particulier sur le sommeil
ot e niveau de stress. Ces effets ont été mainte fais prouves médicalement. Méme le dernier
rapport de 'ANSES déclare que ces effets, bien que peut-&tre pas liés au bruit lui-méme, existent et
que des études épidémiologiques supplémentaires sont nécessaires pour les prouver (il faut lire plus
que le premier paragraphe pour comprendre ce rapport).

Le principe de précaution a &té intégré aux lols de Venvironnement et dans la constitutionily a
quelques années. Dans ces conditions, il est incroyable de penser que des éaliennes puissent &tre
installées 2 700m des habitations & Gourvillette. Il 'agirait au mieux d’'un acte de négligence, au pire

de la mise en danger volontaire de la santé d’autrui {"augmentation du taux de suicide en étant la
preuve irréfutable}.

En conclusion, la taille et la puissance des soliennes font qu’elles sont beaucoup trop proches des
habitations pour garantir un fonctionnement normal sans conséquences insupportables pour les

riverains {acoustigue, ombres portées, syndrome éolien, danger de chute de débris) et sans rendre
leur production anecdotigue,
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Coiit financier 3 long terme

Eniretien des routes
Les routes créées par les promoteurs pour I'installation des éoliennes devront 3 long terme &tre

entretenues par la commune. Le colit sera d'autant plus élevé qu’elles dolvent étre construites pour
" le passage d’équipement trés lourd.

De plus, pendant Iinstallation des éaliennes, les routes et chemins non spécialisées aux ahords des
€oliennes seront endommagés par les équipements qui y passeront. Nous avons vy pendant la
construction de la LGV comment les routes a travers et autour des villages (par exemple Charmé,
Tusson) ont été gravement endommagées et sont devenues & peine praticables pendant des mois.
Les habitants des villages devront vivra avec ces routes et devront payer pour leur réparation,

Baisse des revenus pour Ia commune

Bien que le maire et les conseillers municipaux de Gourvillette ne voient que I'apport financier des
éollennes, ils oubllent que fes centres des impéts considérent Fimplantation d’éollennes comme une
perte de valeur des biens immobiliers qut justifie une baisse des impdts locaux aprés une
réévaluation de ces biens, S tous les habitants du village demandaient une telle réévaluation et
gu’elle conduisait & une baisse des impdts locaux, le bilan financier pour la commune serait
largement négatif et désastreux passe I'apport de fonds & court terme.

Le cout du démantélement des éoliennes

Les sommes d'argent mises de coté par les promateurs pour le démantélement final des éoliennes
est tres insuffisant, Un devis d’une entreprise spécialisée place le cotit dy démantglement d’une
éolienne 4 500 000E [38] {sans destruction du socle en béton). l'expérience allemande montre aussi
que le cout est de 'ordre de 1 000 000€/éolienne. Mé&me une destruction a I'explosif, ce qui est loin
d'étre idéal et ne couvre pas le cout de a réhabilitation du terrain, comme Il a été fajt dans les
Ardennes en 2014 estime le cout 3 plus de 4000 000€ pour une seule golienne [66] (toujours sans [a
destruction du socle en béton qui reste dans le sol pour toujours), Méme avec une dconomie
d'échelle sur la location de matérial {par exemple les grues), le colit est un ordre de maghitude plus
élevé que le promoteur ne le présente. La différence est énorme.

L’Etat réclame qu’une somme de 50 000€/éolienne (avant actualisation annueile) soit mise de cdté
pour servir de garantie de démantlement [70] (ce systéme périmé date de I'époque ol les
éoliennes étaient de la taille d'une éolienne de Jardin). Cette somme n'est pas le colit du
démantalement fui-méme, c’est une garantie en cas de défaut dy promoteur. La distinction est
importante mais les promoteurs lors de réunions publiques la présentent comme leur partfcipation
au colt, comme si aucune autre somme ne sera dépensée par eux pour démanteler leurs éoliennes
en fin de vie. Or le promoteur a |a responsabilité de démanteler ses doliennes d’aprés le Code de
I'Environnement. On est donc en droit de se demander s'ils ont méme fes movyens de le faire, Les
promoteurs peuvent-ils prouver qu’ifs disposent des 4 000 000€ nécessaires & démanteler les
éoliennes de Gourvillette et les 4 000 060€ supplémentaires pour que le promoteur de
Halmps/Massac démantéle les siennes ? Quelles garanties financiéres les promoteurs peuvent-ils
produire ? Les sociétés de tonstruction puls d’explojtation du pare he seront-elles pas des socidtés
bidon 3 capital de quelques centaines d’euros comme c’est le cas généralement et comme on le voit
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déja en Saintonge {dans notre cas Gourvillette Energles a un capital de 1000€, Ferme dolienne du
Briou a un capital de 1€) ? Ces soclétés n'ayant bien évidemment pas les moyens de payer quolque
ce soit et ne mettant pas en danger les fonds des sociétés meres, Si ces sommes ne sont pas
disponibies et que les promoteurs ne pourront jamais les réunir, comment comptient-ils payer pour
le démantalement de leurs éoliennes ? Leur plan est-il dés le départ de ne pas payer pour ce
démantélement ? Assurément, cela serait illégal et devrait invalider les projets dés le stade de la
demande de permis, Tous les participants a I'élaboration des projets et 3 leur acceptation seraient
alors complices.

S| on veut s'en convaincre, il suffit de regarder vers les USA: plus de 14000 sont actuellement
abandonnées parce que le cout de leur maintenance est supérieur & leur revenu [76] [77]. Les
mécanismes qul ont aboutl & cette situation sont les mémes qu’on voit se mettre en place dans
notre région : exploitation tant que les subventions la rendent rentable par des sociétés hidon, puis
revente A des sociétés sans capital, et abandon. La méme chose de profile en Allemagne [86]. Voir ce
qui va se passer et prétendre que ¢a narrivera pas ic alors qu’on en voit déja I’ébauche montrerait
une naiveté criminelle,

Le colit du démantélement des éofiennes abandonnées retomberait alors par fa loi sur les
propriétaires terriens [71] qui ne pourront pas réunir les sommes nécessaires. La commune ne
pouvant pas non plus payer, les &oliennes resteront abandonnées et rouilleront jusqu’a devenir
dangereuses, en violation des lois de protection du voisinage.

Lors de réunlons publiques {par exemple le 27/01/2016 & Gourvillette), les promoteurs ont déclaré
gu'il n’y avait pas d'inquiétude & avoir puisque s'ils font défaut, I'Etat pourvoira au démantélement.
De "aveu méme du promoteur de Haimps/Massac le 02/06/2016, les sommes mises de coté ne
couvrent pas la moitié du colt réel {méme en tenant compte de la revente des matériaux). M. le
Préfet s'engage-t-il au nom de 'Etat a assurer ce démantélement ? Comment les fonds seront-ils
réunis ? Comment cela sera-t-il acceptable pour les contribuables forés 3 payer encore une fois pour
le profit des promoteurs ? La préfecture a &+é contactée en juillet 2018 et octobre 2018 sur le sujet
mais n’a pas daigné répandre. Le préfeta finalement répondu en décembre 2018 qu'il n'était pas du
ressort du préfet de financer le démantlement et guil ne le ferait pas. Il n’est pas acceptable qu'un
nromoteur engage |2 responsabilité de I'Etat unilatéralement.

Bien évidemment les promoteurs se cachent derriére Yinsuffisance des lois en déclarant que leurs
montages sont légaux et que les sommes réunies sont celles que PEtat demande. Cela ne nie
cependant pas Iintention douteuse gui se cache derriére cette position.

Perte de revenu pour I'industrie du tourisme (et donc la commune]

Plusieurs entreprises a Goutvillette/Haimps/Massac et dans leurs environs vivent du tourisme (B&B
et chambres d’hates principalement). Leurs clients, comme les nouveaux arrivants dans les villages,
viennent pour « se mettre au vert », profiter du paysage, étre au calme. Comment expilquer a ces
entreprises qu'ils vont perdre une grande partie de leurs revenus pour que les promoteurs puissent
installer leurs éoliennes & proximité ? Nous avons vu plus haut que les tribunaux ont accepié
Vimpact des éoliennes sur Iindustrie hotelidre (TG1 de Manipellier le 17/08/2013) et un sondage
récent sur un échantillon représentatif [72] a montré que 72% des touristes changeraient de
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destination si des éoliennes étaient visibles g plus de 10km, Jusqu'a 97% si elles se trouvent a moins
de 2km (on peut imaginer I'effet a 700m 1,

Comme beaucoup de petits villages de campagne, Gourvillette/Haimps/Massac ont peu d’apport
économique auire que le tourisme. L'implantation d’éoliennes s pres des villages aura un impact
négatif sur ce tourlsme et les entreprises qui en vivent. Rappelons gue la Charente-Maritime est le
premier département frangais de destination des vacanciers en nombre de nultées en 2015 (TNS
Sofres [50]). Nier accés 3 cette ressource pour les villages qui ne se trouvent pas sur la cdte ne

semble pas compatible avec le developpement des zones rurales et ne ferait que contribuer a la
désertification des campagnes.

I ne fait aucun doute que fe promoteur opposera a ces remarques gue les éollennes peuvent
générer un attralt de type moderniste qui attirera les foules, ou autres sophismes du méme type.
Ceci est bien sur simplement une opinion basée sur aucune donnde : non seulement ji n'y a jamais
eu une étude montrant cet attrait, mais aussi cet effet ne s'est jamais vu dans les communes de
Charente ou Charente-Maritime. Cette idée ne peut &tre avalée que par le pius naif des naifs et ne

peut en aucun avoir le poids d’un sondage statistiquement significatif comme celui de Ja SQFRES ou
de ' AHTI.

Absence de création d’emplois locaux

SiVinstallation des éoliennes avalent une contrepartie emplol, il pourrait &tre argué au’elles sont
globalement économiquement bénéfiques,

Il ne fait aucun doute que le promoteur, comme cela a été le cas dans toutes les enquétes publiques
consultées, prétendra que I'installation et Ia maintenance de ses éoliennes se fera par des
entreprises locales et sera donc une source d’emplais. Or, d’expérience dans les autres projets au
niveau local et national, les entreprises qui entreprennent I'installation et la maintenance sont des
entreprises étrangéres (hahituellement un mix allemand, hollandais, et polonais). Lors des )
installations locales, toutes les plagues d’immatriculation des camions de transport de matériel, de
pigces, et d’employés étajent étrangéres.

[l n'est donc pas crédible une seconde que I'installation des éoliennes ait un hénéfice local significatif
en termes d’emplais. Les promoteurs montreraient teur mauvaise foi en déclarant le contraire et en

promettant des emplois gui n’existeront pas. Ils comptent bien slr le fait que persohne ne vérifiera
leurs dires.

Conclusion

Malgré les sommes promises aux maires pour les convaincre d'accepter I'installation d’éaliennes sur
leur commune, certaines étant fantaisistes ou des simples mensonges {par exemple les €15 000/zn
que le maire de Gourvillette annonce}, I'étude 2 long terme des effets de Fimplantation des
éaliennes, en particulier le coiit de leur démantélement dont les promoteurs se déchargent sur la
collectivité, montre que l'effet sera négatif sur les communes ot elles seront implantées,

I n’est donc pas pensable que Finstallation des éoliennes soit présentée comme bénéfique aux
communes. Eile n'est bénéfique qu’aux promoteurs.
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Corruption du processus démocratique

Le processus d’accord de la mairie de Gourvillette est sans valeur

A Vété 2013, les conseillers municipaux de Gourvillette one été amenés & voter pour le
commencement d’une étude de projet éolien. En auclin cas il ’a a époque été explique que voter
le commencement d'une étude impliquait I'approbation tacite de tout projet qui en découlerait et
de la construction des éoliennes. Il est clair que les conseillers municipaux ne savaient pas lors de ce
vote la portée et la signifiance de leur vote, et utiliser ce vote comme preuve de I'approbation du
projet comme e fait le promoteur de Gourvillette est un détournement de leur intention et du
processus démocratique.

Dans un souci de légitimer le projet juste avant une réuhion publique, le maire de Gourvillette a
organisé un « vote » en janvier 2016 pour confirmer la continuation du projet. Encare une fols, ce
vote n’a pas été présenté comme \'approbation du projet, seutement I’approbation dela
continuation de Pétude du projet, Les conseillers municipaux n’ont jamais regu d’information
spécifique sur le projet. A aucun moment, les promoteurs ne leur ont fait parvenir un dossier
montrant ce gue sera le projet pour la commune. Les seules informations qu’ils avaient & leur
disposition éiaient :

- Les déclarations du maire sur le niveau de revenu qu'il attendait.

- Les préconceptions d’ordre général sur les éoliennes qui découlent des media.

Ces informations étaient bien entendu complétement inadéquates pour un vote.
De plus, ce « vote » présente plusieurs graves probiémes !

- ln'a pas été effectué a main levée ou 3 bulletin secret comme la loi exige. Aucun comptage
des votes n'a été effectué. Au contralre, le maire a déclaré aux conseillers municipaux qu'ils
&tajent tous d’accord mals si 'un d’eux ne I'étalt pas, qu'il prenne la parofe [115]. On est loin
de la définition d’un vote libre.

- Lors de la présentation du vote, un conseiller municipal a a plusieurs reprises fait remarquer
gu'ils n’avaient pas d'information sur le projet et qu'il faudrait qu'ils sachent sur quoi on leur
demande de s’exprimer. 1l a été ignoré. Cependant, et de fagon difficile a comprendre, le
« vote » a été rapporté comme unanime dans le compte-rendu officiel de la réunian.

{un enregistrement audio de cette réunion est disponible pour preuve [115])

Or ¢est bien sur un projet spécifique qu’on feur a demandé de voter Jors de ces deux réunions. Leur
yote n’a donc aucune valeur et on ne peut en aucun ¢as juger que la commune de Gourvillette et ses
représentants élus ont donné leur accord pour la construction d’éoliennes. C'est pourtant & travers

ce vote que pour le promoteur le conseil municipal a engagé la commune, et ses habitants, derriere
le projet éolien.

La préfecture ne peut en aucun cas considérer que la commune de Gourvillette a donné son accord a
ce projet,
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Probléme de liberté d’opinion
le n'ai pas le sentiment de pouvair m’exprimer librement lors de cette engquéte publique. Depuis que

J'al fait état de mon opposition au projetilya 3 ans, le comportement du maire de Gourvillette, M.
Augustin, a été tel que je ne me sens pas libre de mon opinion :

- Je me suls fait prendre 3 partie au cours de rassemblements publics, par exemple la réunion
publique organisée par les promoteurs le 27 janvier 2016. Les représentants du promoteur
ont dil intervenir pour mettre fin aux attaques personnelles alors que je n'avais pas pris la
parole.

- e me suis aussi falt prendre 3 partie lors de la galette des rois organisée dans le village en
2017. Cette fols un conseiller municipal a d@ intervenir. Au cours de cette attaque je me suis
falt traiter de « con » publiquement {ce que la justice considare un acte de diffamation ; un
comble pour le représentant de I'Etat dans la commune),

- le me suls fait encore une fois prendre & partie alors que J'assistais aux délibérations du
consell municipal le 27 janvier 2016 {un enregistrement audio est disponible [115]). Le maire
a alors utilisé de sa position et le fajt que Je ne pouvais pas répondre parce que seulement
spectateur de la réunion pour m’attaquer ainsi que la personne qul était avec mol.

- Lorsde ces réunions le maire me tutoie alors que Je lui al déja demandé 5 fois d’arréter cette
familiarité puisqu’on n’est ni ami ni collégue,

= Onm’arapporté que le maire de Gourvillette a été jusqu’a contacter celui de la commune
ol ['habitais précédemment pour chercher des informations sur moj |

Cecl est sans considérer les emalls et les tommentaires anonymes en ligne {exemples en annexe), et
les menaces d’augmentation d'impdts de 200% 3 300% i) n’obtient pas ses éoliennes [115].

Ces faits créent une atmosphére incompatible avec une enquéte publique libre. La majorité des
habitants ne prendra pas le risque de se voir traitée comme ifs ont vu certaines personnes |'atre,
Toute enquéte publique ne collectera que 'avis de ceux qui acceptent le projet et des quelques rares
habitants qui prendront le risque de se faire agresser ou insulter.

Liens entre ja mairie et les promoteurs

A plusieurs reprises fe maire a distribué des emails pro-éaliens & tous ses contacts sans leur
consentement {y compris ceux opposés au projet), de la propagande au profit des promoteurs dans
les hoites aux lettres (par exemple en 2015 un article de presse voulant montrer que les aliennes

sont inoffensives), et il est probable qu'if ait distribué leurs tracts (par exemple Fannonce de
financement participatif du projet},

Le malre est le représentant de I'Etat et celu des habitants du village, pas celui des promoteurs, En
tant que maire, il doit faire une claire distinction entre les deux et se distancer des porteurs du
projet pour éviter de créer un conflit d'intérat.

Ce comportement génére des questions sur les liens réels entre la mairie et le promoteur.
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Conflits d'intérét et prises illégales d'intérét
| est possible que certains conseillers municipaux soient des bénéficiaires directs de 'installation des

éoliennes. Il apparait gu'une eolienne serait implantée par exemple sur fa parcelle ZI 5 dont le
propriétaire est conseiller municipal.

Or, d’aprés les comptes-rendus des réunions publiés 3 la mairle, les décisions ont &té prises lors de
réunions du conseil municipal a Punanimité et les absents ont délégué leur vote [112], ce qui
impligue que ces conseiflers municipaux ont pris part aux votes dont ils bénéficient financiérement.

Dans ces cas, st les délits de prises illégales d'intéréts s'averalent actionnables par la justice, il serait

impensable que la préfecture, chargée de faire respecter la lof, autorise ce projet entaché
d'illégalité.

Mangque d'information et désinformation

Une seule réunion publique a été organisée par les promoteurs en janvier 2016, Durant cette
réunion, ils n’ont ey aucune réponse spécifique aux guestions qui leur étatent posées (ils ne savaient
pas ol se situeraient les éoliennes, quelle seraient leur hauteur, leur modale, le niveau de bruit dans
les maisons alors gue la responsable de I'étude de bruit était présente, ou méme les revenus
financiers probables pour a commune alors que le maire faisait des déclarations mirobolantes) au
point que la presse locale V'a fait remarguer. s avaient cependant des réponses toutes prétes pour
la dégradation immobifiére (la ridicule coupure de presse du Midl Libre de 2004 et ses 46,7%
d’augmentation des valeurs immobilieres), pour le surcout de fa CSPE {oli on a appris que les
promoteurs croient gue |a facture électrigue moyenne annuelle est de Pordre de 120€ 1), et pour le
démantdlement des éoliennes (la préfecture paiera, ce qui est évidemment faux et a été démenti
par éctit par le préfet).

Les autres projets environnants {par exemple aux Touches de Périghy} ont généré plus de réunions
publiques. I est yraisemblable qu'étant donné Popposition dans le village (dont les promoteurs
avaient connaissance) les promoteurs nont pas voulu prendre le risque de devair s'expliquer. Il
semblerait qu'il vallie mieux garder le public dans {'ignorance.

It n’est pas possible de dire que la population de Gourviliette a été informée sur ce projet lors de son
élaboration. Aucune information n'a été cireulée sur le projet avant le commencement de I'enguéte
publigue. La population a plutdt été sciemment désinformée.

Enquéte publique
A cela il faut ajouter des problémes clairs avec les enguétes publiques :

. 1ladécision de la MRAe pour le projet de Gourvillette n'a été rendue publique sur le site de
la préfecture sur la page de 'enquéte publique de Gourvillette que le 21 décembre 2018
sitencieusement, environ 10 jours aprésle début de Venguéte publigue.

. Gourvillette avait &té oubliée dans la liste des communes concernées pat le projet de
Haimps/Massac.

. Uaffichage annongant Fenquéte publigue a |'intersection de la D224 et de la D739 n'a éte
placé que le 21 décembre 2018 et ne mentionne gue celie de Haimps/Massac.
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- IIn’y a aucun affichage 3 Massac annongant I'enquéte publique, ni au nord, ni au sud vers La

Pinelle, ni sur les autres routes principales du village. De Massac, il faut presgue arriver 3
Gourvillette pour trouver un panneau.

Conclusion

Il est clair que le conseil municipal de Gourvillette ne savait [as ce que ses membres votaient, Il est
aussi possible que certains membres sojent impliqués dans un délit de conflit d'intérét, A cela
s'ajoute le comportement Inacceptable d’un maire désespéré d’obtenir de V'argent des doliennes au
point qu’une enquéte publique ol les habitants se sentent fibres de dire leur pensée est im possible,

De plus, le public n’a en aucun cas été informeé des spécificités du projet ou méme clairement de

I'enquéte publigue pour Massac. Comment demander aux habitants de s'exprimer sur un projet
qu’on ne leur a pas présenté ? '

I serait incroyable qu’un projet créé dans ces canditions solt accepté par la préfecture dont le réle

est de faire respecter les lois. | serait en cas contraire difficile de ne pas considérer [a nréfecture
comme complice d'actes illégaux.
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Ecologie

Les éoliennes ne sont pas propres

La fabrication des éoliennes est trés pollueuse. C'est un chantier majeur gui a besoin de trés grandes
guantités de matériaux pollueurs [14} : environ 5 530 tonnes de CO2eq pour une éolienne de 3 000
KW, A cela s’ajoute les énarimes quantités de fuel nécessaires au transport et 3 assemblage sur
place. A cela s'ajoute aussi 'extraction des terres rares, par exemple le néodyme, utilisées par les
almants qui nécessitent de puissants acides qui détrulsent riviéres, rizieres, et exploitations
piscicoles en Chine ol elles sont extraites [37]. C'est un constat consternant et évident, mais

« oublié » {ighoré} par les promoteurs dans leur bilan énergétique. Un bilan écologique honnéte doit
prendre en compte les pollutions engendrées loin du lieu d’exploitation.

Materlaux necessaires a la production de 1 TWh suivant la technologie employee

Les doliennes en elles-mémes produisent peu de CO2, comme il est cité a de nhombreuses reprisas
par les promoteurs, Elles produisent cependant des substances polluantes en quantités plus
importantes qu’une centrale au gaz par kwh d’électricité produite {par exemple des particules de
matiére [4] [5]}. Dire que les éoliennes sont propres est donc faux, méme si c'est la ligne du
gouvernement que les promoteurs ne sont que trop contents de suivre.

De plus, la production d'électricité des doliennes est trés varlable (de rien quand if n’y a pas de vent
ou trop de vent & une fraciion de la production nominale une large partie du temps, le facteur de
charge rapporté par RTE étant entre 22% et 24% selon les années [59]). Si les éoliennes étaient
utilisées seules, il faudralt arréter de regarder la télévision guand il n’y a pas de vent puisque ia
production garantie est de Fordre de 3% [64]. On ne peut donc pas regarder la production
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d'électricité par les doliennes en isolation ! elles font partie d’un tout qui doit &tre considéré 3
I'échelle nationale.

La apparait le mythe de |a compensation, c'est-3-dire que quand il n’y a pas de vent guelgue part
dans le pays, il y a du vent ailteurs qui compense la production, Cette idée nest basée sur aucune
étude scientifique. Et pour cause, mé&me une connaissance sommaire des phénoménes
météorologiques discrédite cette idée : les systémes météorologiques sont trés larges et peuvent
couvrir les pays voisins ou méme I'Europe (considérons par exemple Fanticyclone des Azores été ou
la carte ci-dessous montrant 'absence de vent sur presque toute I'Europe le 22 avril 2018),

G ¢ 3 b Mttt f 3 )

Il n’y a donc pas compensation, méme si on décide de rendre la France dépendante de ses voisins
européens pour son énergie.

L'autre argument fallacieux souvent cjté est qu’avec les prévisions météo, les promoteurs peuvent
fournir 24 heures & 'avance leurs prévisions de production au gestionnaire du réseau, Cela est peut-
&tre vrai, mais ne fait pas apparaitre le vent et donc h'augmente en aucun cas la production. Tout ce
que cela permet est de mettre en route des centrales polluantes a Favance pour compenser la perte
prévue de production des éaliennes. Ceci est loin d'&tre un systéme viable.

A I'échelle nationale, les doliennes doivent donc &tre épaulées par des centrales 3 réaction rapide,
donc a charbon ou 4 gaz [89]. Or ces centrales produisent beaucoup de CO2 {bien plus que le
hucléaire par exemple) [18]. De plus leur utifisation pour compenser les variations de production
d'électricité les place dans une position ol elles fonctionnent a un régime suboptimal, et donc leur
production de CO2 est augmentée de 3 3 8% comparée a 'utilisation de telles centrales seules [6].

Donc non seulement les éoliennes ne sont pas propres quand elles sont considérées seules, mais
elles le sont encore malns dans le contexte de la production énergétique stable [17]. Pire, elles
forcent F'utilisation de centrales & carburant fossile de fagon Inefficace et plus polluante [18} {60].
Ceci a conduit 3 une augmentation de |a production de CO2 en France de +3.6% en 2016 [120]
{derniers chiffres du gouvernement).

Le fait est que depuis introduction massive @’éoliennes, les pays comme I’Allemagne n’ont pas
diminué leur production de CO2 [64]. En fait pour [a France cette production a augmenté et
continuera d’augmenter & mesure que les parcs doliens apparaitront.
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Qu'en est-il done du bilan poliueur des éoliennes ? [16] Premi&re observation : les éoliennes ne
sont en aucun cas nettement mains émettrices de gaz 2 effet de serre que les harrages et les
centrales nuciéaires le long de feur cycle de vie. Pire, en utilisant des facteurs de charge réels,
maesurés sur le terrain, et non les statistlques douteuses fournies par les fabricants d'éoliennes eux-
mémes, on obtient des niveaux &’émissions de gaz A effet de serre supérieurs aux centrales
nucléaires ou hydroélectrigues.

Deuxidme observation : malgré leur rentabilité pathétigue, on pourrait cependant s’accrocher &
Vidée de développer I'éolien en France pour des raisons écologiques si seulement I'énergie éolienne
pouvait nous débarrasser de nas centrales au charbon et au gaz. Seulement voild, c'est tout le
contraire 1

Pire encore, I'utilisation du nombre important d’éoliennes nécessaire & une production électrigue
non négligeable utilisera des surfaces au sal gigantesques et aura pour conséquence d’augmenter la
température au sot (0.24 degrés sont prévus aux USA), Donc non seulement les éoliennes vont
augmenter les effets négatifs des gaz  effet de serre de par leur fabrication et leur dépendance sur
les énergies fossiles, mais de par leur brassage de I'air ajouteront a cet effet 194} [95].

il est donc tout simplement malhonnéte de déclarer gue les éoliennes comme movyen de production
énergétique sont propres. Le nombre de fais qu'll est répété que les éoliennes sont une source
« d’énergie propre » doit mettre le doute sur honnéteté du promoteur.

1’éolien ne réduit pas le nucléaire et les énergies fossiles

Comme souvent, Ia justification du développement de 'éolien passe par la réduction du nucléaire
(par exemple tors de la réunion publigue 3 Gourvillette le 27/01/2016). Or, non seulement ce nest
nlus un but officiel du gouvernement Hollande qui a retiré le volet nucléaire de la lof de transition
énergétique pour Lne croissance verte au profit d’une consuitation avec but de délivrer ses
conclusions vers 2019 comme 'a affirmé ségolene Royal [40], puis confirme par Emmanuel Macron
en Novernbre 2018 {« La montée en puissance des énergies renouvelables en France est inéluctable
et en aucun cas liée au rythme de fermeture des centrales nucléaires en France. »), et ainsi
développer V'éolien sans justification autre que jui-méme, mais en plus 'expérience de pays comme
I’ Allemagne montre que sur 13 ans le développement massif de I'éolien n'a en rien réduit le
nucléaire et I'utilisation des énergies fossiles ; au contraire, la fermeture de centrales allemandes
s’est faite par 'augmentation de production grace au gaz, au charbon, et au biomasse [64]. [’éolien
n'est pas pris en compie pour la couverture de la demande en Allemagne (cette demande étant
constante depuis 2002}, c'est une production en excés du besain.
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C'est done une affirmation qui contribue encore une fois au discrédit du dossier du promoteur qui
montre une fois de plus qu’il est prét 3 affirmer nimporte quoi en espérant que les services publics
ne feront pas attention, et ¢’est une situation qu'll est difficile de faire accepter aux habitants des
villages qui sont génés par Vinstallation d’éoliennes sans bénéfice local ou hational.

Les éoliennes ne produisent pas ce que dit le promoteur

Les oflennes de 3 MWh qui font partie du projet qui nous concerne ne produisent pas 3 MWh
constamment. En moyenne, sur leur vie entiére, les éoliennes produisent moins de 30% de leur
capacité nominale [13]. RTE rapparte aussi qu’en 2014 « Le parc éolien a produit en moyenne sur
I'année 2014 3 22,6% de sa capacité contre 23,2% 3 fin 2013 » [27] avec une augmentation 3 24.3%
en 2015 [59]. Le parc éolien frangais, d'une puissance installée de 10312 MW a fin 2015, a produit
21,1 TWh en 2015, 1 MW Installé ayant en movyenne produit 2129 MWh selon RTE {contre 8760
MWh si fe vent Pavait actionné a pleine charge 365 jours/an et 24h sur 24). Donc en réalité une
éollenne de 3MW comme sera fnstallé 3 Gourviliette praduit au mieux 6387MWh/an. Un foyer
moyen consomme hors chauffage 5336kWh/an’, Soit : 6387 MWh*4 €oliennes/5336kWh= 4787

! Consommation movyenne annuelle d’un ménage frangais. Source: http://www.planetoscope.com
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foyersfan. Qu'on est loin des 11200 foyers promis | De plus, comme nous Pavons vu plus haut, les
niveaux de bruit des éoliennes 3 cause de leur distance du village de Gourvillette obligeront fe
promateur a les bridet, donc la production locale sera moindre que la moyenne nationale. La
production de ces éoliennes sera donc infime et trés difficilement justifiable. Beaucoup moins que ce
gue nécessitent 11 200 foyers comme déclaré par le promoteur lors de la réunion publique du
27/01/2016 et dans ses dépliants distribués dans les boites aux lettres en octobre 2016. Comment le
promoteur peut-il affirmer des niveaux de productions aussi loin de la réalité ? Comment est-ce gue
cette production électrique modigue peut justifier 'existence du projet auprés de la direction
départementale de I'équipement ? Comment justifier Vimpact des éoliennes au niveau du paysage
et des habitants pour fournir de Vélectricité pour & peine plus de 4000 foyers ? Comment ces
déclarations ne pourraient-elles pas discréditer le projet du promoteur ?

Pire, la production, d{ au vieillissement des turbines, décroit et est de moitié aprés 15 ans de
production [15]. Plus le temps passe, moins les &ollennes produisent. Pourguol n’est-ce pas
clairement déclaré par le promoteur ?

production

lLe rapport est nettement moins attrayant que les promoteurs veulent le faire

inconvenancefdanger
croire. La vie des habitants est mise en danger, les paysages ruinés, pour une praduction délectricité
modique. Il est donc impossible de déclarer que le projet est justifiable par sa production. C'est
pourtant fa fagon dont le projet est justifié sans gue les autorités publiques ne réagissent.

Les socles en béton laissent une terre « morte »

En supposant qu’une fois les éoliennes en fin de vie elles soient démantelées, le contrat de
démantalement ne couvre pas I'élimination du socle en béton de 1500 tonnes ou plus. Au mieux, ils
sont rasés sur 1m et couverts de sol.

Mais cela laisse la zone inutilisable pour Pagriculture. Or C'est a Pagriculture que les terres utilisées
pour les éollennes sont dédiées. Les racines de hlé descendent & 1,20m. Celles de luzerne a entre 2m
et 3m. Celles du mais & 1,80m. Les miliiers de m2 de terres cultivables utilisées pour les éoliennes ne
seront plus jamais utillsables. Les promoteurs se sant bien gardés de Vexpliquer lors des réunions
publiques.

Encore une fois, I'impact des éoliennes sur I'environnement est négatif.

Conclusion

Limpact sur I'environnement des éoliennes de Massac/Haimps/Gourvillette sera négatif et est
indéniable. Nan seulement parce que ia construction, le transport, et I'installation des éoliennes
sont trés polluants, mais aussi parce qu'elles ne produisent pas ce qui est promis et nécessitent des
énergies fossiles ou d’'une énergie nucléaire mal utilisée pour compenser la production aléatoire. Il
serait ahsurde d’accepter que les promoteurs déciarent les éoliennes propres dans leurs études et
dans leurs réponses a I'enquéte publigue,

Les projets de Massac/Haimps/Gourvillette ne sont pas écologiquement justifiables.

Il est aussi clair qu’un systéme de désinformation au moyen de mensonges a 4té utilisé pour

z

convalncre les populations : il n'est pas vrai que I'éolien peut réduire le besoin de moyens de
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production traditionnels (nucléaire, gaz, etc ), paurtant les promateurs n'ont pas hésité 3 Iaffirmer
lors de réunions publiques et dans leur propagande,

Ces mensonges et 'absence d’utilité des éoliennes en France pour réduire les émissions de CO2 de la

production électrique rendent le projet inacceptable pour la population,
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Conclusion

] est en conclusion clair que les projets éoliens de Gourvillette/Haimps/Massac présentent de trés
nombreux graves problémes, tant du point de vue du fond du projet que pour les villages et leurs
habitants 3 court et jang terme, et que le projet n'est pas justifié ou justifiable. Méme étude
récente de 'Anses conclut qu’il y a des problémes de santé plausibles associés aux €oliennes.
impact des parcs éollens est d’autant difficile & accepter gue les éoliennes ne remplissent pas les
promesses écologiques et économigues des promoteurs et qu’a long terme elles auront un impact
financier tras lourd sur les coniribuables, les propriétaires tetriens, les communes, et Etat.

Les projets sont presque systématiquement justifiés en désespoir de cause par les promateurs par le
fait que le gouvernement a la volonté dogmatigue d'instalier plus d’éoliennes sur le tertitoire. Or
une volonté politigue ne peut en aucun cas faire ignorer impact réet des projets, spolier les
populations, dénaturer I'environnement, augmenter les émissions de CO?2 en vioiation de nombreux
traités et objectifs du gouvernement, et ne peut pas justifier jeter par la fenétre ie principe de
précaution qui sous-tend toutes les lois. Rappelons, comme I'a fait ' Académie de Médecine, que le
concept de santé est défini comme un « état de complet bien-&tre physique, mental, et social ». O,
les conséguences prouvées pour les riverains des éaliennes vont 3 encontre du respect de ce
concept de santé,

Les populations des villages et de leurs environs se sont donc prononcées largement cantre ce
projet. Une pétition rassemblant une cinquantaine de signataires résidents du village de Gourvillette
{pour une population votante de 70 ) et de nombreuses sighatures des environs le montrent. La
légalité du projet, et par fa méme I'incroyable insuffisance des exigences des lois créées pour 'ICPE
pour faciliter Vimplantation des éoliennes (par exemple sur le bruit et les nuisances visuelles), n'est
pas une justification suffisante pour la création de ce projet. L'avis des habitants doit &tre prisen
compte puisque ce sont eux qui subissent les conséguences des projets.

Comme V'a fait remarquer Nicolas Hulot, "au départ, I'énergie éolienne est une tréss bonne idée, mals
3 I'arrivée, c'est une réalisation tragique. Si on nous disait au moins que cela permetirait de fermer
des centrales, mais ce n‘est pas le cas™.

Nous incltons donc M. le Commissaire Enquéteur 3 étudier de prés et & vérifier les déclarations des
promateurs ef leurs réponses a 'enquéte publigue (par exemple en h'acceptant pas des déclarations
du type de celles basées sur la soi-disant « stude » de la CAUE de 'Aude de 2002/2003 comme
preuve de quaique ce soit comme ¢a a été le cas aux Touches de Périgny, et en n‘acceptant pas de
simples opinions comme réfutation adéquates de publications scientifiques). Nous I'lnvitons ausst &
ne pas grouper les remarques sous des paragraphes vides de détails et d’arguments, ce qui serait au
profit des promoteurs. Nous invitons M. le Commissaire Enquéteur & prononcer un avis négatif sur
les projets, et nous invitons M. le Préfet A refuser les autorisations pour les projets éoliens de
Gourvillette/Haimps/Massac.
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Annexe

Commentaire anonyme en ligne de « Barracuda » le 13 septembre 2016 2
17:56:

Tu dois savolr qui était conseillers en 2013 raguenaud tu es venu chercher une copie du compte
rendu de la réunion 11

Plus tard dans la soirée, email re¢u d’une des adresses email que J ean-Paul
Augustin utilise :

Sujet :réponse a ton commentaire Raguenaud Cédric
Date :Tue, 13 Sep 2016 23:17:11 +0200 {CEST)
De: gabini7@laposte.net

Dis donc raguenaud, je ne suis pas plus lache que toi, car st f'en crois mon intuition le fameux
*THOT" qui commente mon mall de janvier n'est autre que tol 1

F'aimerais savoir quelles genres de menaces je t'ai faites, et je te prierais d'&tre poli envers moi car je
ne suis ni plus béte ni pius faible ni plus lache que toi qui Installe une caméra de surveillance pour
espionner tes voisins qui passent dans la rue, ce n'ai pas de la lacheté celal!l

Quand 3 m’accuser de faire des faux compte-rendus de réunion et de prendre des délibérations du
consell qui n'ont rien & voir avec |a réalité des débats, 13 arréte un peu sinon je porte plainte en
diffamation contre toi et je sais a qui m'adresser.

Pour ta gouverne, les réunions du consell se sont toujours bien passées auparavant dans fa
démocratie totale chacun a toujours exprimé ses pensees et ses idées et toutesles décisions ont éié
prises & la majorité des présents,

Ft quand je parle d'augmenter les Impdts de 200 ou 300 % ce n'est gu'une image pour se projeter
dans le temps, car j'ai des amis 3 Gourvillette que je ne voudrais pas pénaliser de la sorte.

Pour toh info, je dirige la commune depuis 2008 et je n‘al pas d'ordres a recevoir d'un petit
monsieur qui est au village depuis 2 ans a peine, ce gui c’est passé avant ton arrivée ne te regarde
pas.

Pour les réunions tu dois confondre avec celle de juillet 2013 ou nous avions 3 débattre si oui ou non
on donnait le feux vert a [a "Sociéte Enerpole” et celle de janvier 2015 (tu étais présent) ou nous
avions juste a décider de la date de la réuriion de présentation du projet éolien.

Peut-&tre ne suis-je pas instruis comme toi, moi j‘ai quitté ['école a 16 ans, mais je pense ne pas éire
plus con que tol.

Quand & la discussion tu ne m'a jamais rien demandé, vaus allez avec Baudry voir les maires des
communes voisines qui, comme moi en ont rien 3 foutre de vos batifioles,

Quand auy parcs éoliens de Gourvillette, Massac et Haimps , s'ils doivent se monter ils se
montrons que cela vous plaise ou non 111
Sur ce , je te souhaite bon ventlli

Le Maire de Gourvillette
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Jean-Paul AUGUSTIN

PS: Barracuda c'était mon indicatif radio quand j'étais & I'armée...
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Email reca le 19 décembre 2015

}ean—paui.augustin@orange.fr <jean—pau%‘augustin@orange,fw Sat, 19 Dec
. 2015, 02:26

Messieurs Raguenaud et Baudry, pour répondre a vos &lucubrations, ce n'est pas vous gui
m'‘avez décidé  faire une réunion en janvier, car celle-ci était prévue depuis déja piusieurs ’
mois, mais pour faire cette réunion il nous fallait tous les éléments en main.

Et mettez vous bien en téte que je n'ai pas d'ordre & recevoir de vous, quand a mon devoir de
Maire je le fais depuis 2008 et je pense le faire correctement et honnétement.

Pour votre info, 1a réunion qui a eu lleu & Haimps &tait organisée par la développeur "Energy
Team" en accord avec le Maire comme cela va se faire 3 Gourvillette.

Alors votre petite victoire comme vous le dites, laissez moi rire car vous ne m'avez pas
impressionné du tout sachez le...

salutations distinguées...
Jean-Paul AUGUSTIN
5, rue de la Fontaine

17490 GOURVILLETTE
T&l: 06/83/78/31/54
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Sujet : [INTERNET] Enquéte publique projet éolien de Gourvillette
De ; Cedric Raguenaud <cedric@raguenaud.earth>
Date : 09/04/2019 14:33

Pour : pref-envir-pref17@charente-maritime.gouv.fr

Maonsieur le Commissaire enquéteur,

Vous trouverez ci-joint mes commentaires sur I'étude d'impact environnemental du projet éo

Ces commentaires n'ont regu aucune réponse spécifique du promoteur dans ses réponses a 'enquéte publique

fols.

Merci.

— Pidces jointes

lien de Gourvillette.

précédente alors qu'ils sont entailtés de sources scientifiques ou de calculs, Jespére que ¢a ne sera pas le cas cette

ANALYSE DE LU'ETUDE D'IMPACT DE GOURVILLETTE.pdf

suri

30 octets

09/04/2019 14:59







ANALYSE DE UETUDE D'IMPACT
ENVIRONNEMENTAL DU PROJET DE
GOURVILLETTE

Cedric Raguenaud {cedric@raguenaud.fr)

- Ol sont jes avis de i'agence environnementale, batiments de France, DDTM, etc. promis dans l'avis
d'enquéte publigue ? Comment se faire une idée de la validité des études si 'avis des organismes
responsables n'est pas inclus ?

Document « FICHIER nol CERFA » :
- |l n'est pas clair quelles parcelies recoivent quelle éalienne. Les coordonnées L93 ne seryent 3 rien pour
¢a.

- Le formutaire n'est ni signé par le déclarant ni daté, donc invalide. Il n'est pas possible de savoir qui est
responsable. Les documents en ligne sur le site de la préfecture sont les seuls documents accessibles au
public, I} n’est pas possible de dire que d’autres versions existent mais seralent cachées au publiceten
méme temps prétendre que le publica acces a Pinformation.

Document « 005 AU-1 - Procédés de fabrication » :

. Aucune discussion des dangers n’est présente. Simplement une discussion de certaines mesures de
protection. Que se passerait-il si une paie se cassait comme cela arrive régulierement ? Quelles serafent
les zones de danger ? Que se passerait-il i f'éalienne prenait feu, comme ¢'est arrivé plusieurs fois ces
dernidres années ? Que se passerait-il si une éalienne s'effondrait comme cela est arrivé il y a quelques
mois ? Quelies seraient tes conséguences ?

Document « 006 AU-2 - Capacités technigues et financiéres » :
-p 1:comment une filiale a capital de 1000€ pourrait faire face aux couts de réparation en cas de panne
grave {par exemple une éolienne prenant feu) ?

- Comment une filiale avec un capital de 1000€ peut-elle financer le démantélement des éoliennes dont
le cout a &té estimé 3 400 000€-1 000 000€ ? Aucune garantie financiére autre que 50 000€ n'est
donnée. Or c'est insuffisant pour financer le démantalement d'une éolienne. Le fabriquant des
éoliennes déclarant que le cout est de 145 000€/éolienne {ce qui he tient pas en compte nombre de
facteurs augmentant le cout réel).
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- Quelles sont les garanties en cas d'accident {travailleur dans un champ proche, destruction
d'habitation, biessure ou mort d'un habitant) ?

- Le document ne contient aucune donnée de revenu, bénéfice, et colit d’exploftation (incluant Je
démantélement). Comment déclarer que le projet est économiquement viable si aucune preuve n'en est
donnée ?

Document « 009 PJ-10 - Modalités des garanties financiéres » ;
- Le document n'est pas rempli et est donc invalide. fl nest méme pas signé,

- Le promoteur ne présente donc aucune garantie financiére en violation de la loi applicable.

Document « 012 AU-6 - Etat initial Général » -

- P 9:le dossier omet le fait que le SRE exigeait une zone de protection de 1000m autour des zones
Natura 2000. Or le projet de Gourvillette se situe & 500m de 2 zones Natura 2000. Les terrains des
éoliennes sont donc concernés par les zones Natura 2000,

- p 9: le dossier passe sous silence complétement le projet d’extension de la ZPS Natura 2000 entre
Gourvillette et Massac, ce qui engloberait une dolienne du projet et placerait les 3 autres extrémement
prés d’une Zps.

- P 116 : plusieurs grands volllers utilisent des ascendances thermigues dans |a zone nord de
l'implantation des éollennes (par exemple la cigogne blanche et |a cigogne noire, observées dans !a zone
d’aprés I'étude d'impact du projet Haimps/Massac). Or, aucune information n’est donnée concernant
I'effet des éoliennes sur ces courants thermliques quand il est connu qu'elles affectent les mouvements
d'air et le climat {cf. estimation de leur effet sur la température au sol aux US 2018 {26); mesure de

kY

linfluence d'une dolienne sur lautre jusqu'a 3km dans Nature [25]).

- P 131 : activité forte de 2 espaces the chiropteres, La barbastelle d’Europe a un enjeu fort, Les grand
murin/petit murin représentent un enjeu trés fort, Plusieurs autres espéces représentent un enjeu
modéré 3 fort.

- P 175 : 'Qutarde canepetiare représente un enjeu écologique fort, De plus, I'étude ne ttent pas compte
du projet d’extension de la zone ZPS qui couvrira au moins une des éoliennes du projet,

-P 179 : I'Azuré du serpolet représente un enjeu écologique fort,

Document « 013 AU-6 - Etat Initial Paysage-LIGHT » :
~P 32 « | existe deux sites classds qui restent éloignés de I’AEL ». Sur |a page précédente, les églises de

Gourvillette, Massac sont listées 3 entre 500m et 1km. Comment.ces sites sont-ils ensuite considérés
« éloignds » 7

- P 37 et suivantes : les objets rapportés (sflos, pyldnes, éoliehnes, etc) n'existent pas dans la zone
immédiate ou rapprochée, les seules visibles de Gourvillette et les plus impactées par implantation du
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projet. Les inclure n'a pour d'autre effet que de décrire un paysage sans effet sur la commune et aidant
3 tromper le lecteur.

- P 44 : « [le paysage] a évolué d'un paysage presgue exclusivement urbain a un paysage mettant en
avant le vignoble, qui fait la renommée de cette région. » Cette phrase n'a aucune sens et ne reflate en
rien la réalité, Le paysage n'a pas évolué d'un type urbain & un type vignoble, Ceci fait croire quiil y avait
jadis des constructions urbaines qui ont depuis disparu. Ce n'est pas le cas. La zone d'étude, en
particulier immédiate et rapprochée, a toujours été agricole et en particulier viticole. Elle n'a jamais été
urhaine et n'a pas évolué. incrayablement, le dossier confond images anciennes prises dans les villes et
villages de la région et le paysage agricale qui entoure ces vitles et viliages.

- P 68 et suivantes : aucune des vues n'a de données techniques (angle de I'objectif, taille du capteur de
{'appareil photo, angle de vue, etc). Certaines semblent étre des panoramas 3 trés grand angle, d'autres
pas, enfin d'autres sont indéfinissables, Certaines photos ont &té prises par les promateurs, certaines
sont clairement des images Google Streetview non créditées et illégalement copiées {par exemple pp
76, 78, 80). 1l est donc strictement impossible de se faire une idée de ce qui est présenté et de f'impact
gu'il aurait en réalité, Les photos présentées n'ont aucune valeur réelle et elles ne permettent pas de
comprendre le classement {faible, etc) des enjeux sur le paysage. De plus, le fait gu'aucune photo ne
maontre les éoliennes veut dire gu'on ne peut pas imaginer l'impact d'échelle, particulierement évident
guand on sait que les doliennes seront par exemple 5 fois plus hautes que les églises listées. Ce
classement et ses photos n'apportent aucune information et feurs dires ne sont pas vérifiables.

- P 68 et sulvantes ! aucune vue de Gourvillette, en particulier des hauteurs du viliage n'est montrée.
Comment les hahitants peuvent-ils se falre une idée de 'impact sur leur paysage ?

Document « 014 AU-6.1 - Cahier de photomontages-LIGHT » :
* Photomoniages

- Aucune information n'est donnée sur les formules utilisées pour les photomontages. Il n'est pas
possible autrement de les reproduire pour les vérifier,

- Les photos sont dites prises 3 50mm. 1l n'est pas précisé si cela veut dire que I'objectif était 50mm mais
le capteur de taille inconnue {et dont |a taille a un impact important sur la photo résultante) ou sila
combinaison objectif+capteur résulte en un équivalent 50mm. Sans ces informations it est Impossible de
comprendre ce que les photos montrent.

- Des mots comme « harmonieux » et « ardonné » sont utilisés sans définition, sans justification, et de
toute dvidence contrairement a l'impression réelle. Ces descriptions n'ont pas de sens et ne servent qu'a
minimiser la description de I'Impact des éoliennes.

- Les tableaux récapitulatifs ne correspondent pas & I'impression donnée ou méme aux descriptions des
promateurs. lls sont faits pour minier Impact des éoliennes dans fe paysage et faire croire gu'elles s'y
integrent, C'est malhonnéte et faux.

_Vues 4 : 'angle a été choisi pour cacher certaines éoliennes derrigre des arbres. C'est ridicule quand
houger de quelques pas sur le cbté les montre toutes,
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~Vues 18 : 1a lecture dy paysage est décrite comme « honne ». Or les éolfennes sont les seules choses
dans le paysage dépassant de |a lighe d'horizon. La lecture du paysage est mauvaise,

- Vues 19: « La structure dy parc est cependant harmonieuse sur cette orientation ». Les éoliennes sont

les seules structures dépassant de I'horizon et sont entierement visibles. La structure du parc n'a rien
d'harmonieuy,

- Vues 20 : la description prend I'exception (les éoliennes se chevauchent) et I'utilise comme la
généralité pour justifier {'utilisation du mot « légéreté ». Contrairement 3 la description, sous presque
tous les angles ies 4 éollennes sont visibles séparément, || n'y a rien de léger dans cette vue,

Pe plus, suivant les sections, des éoliennes se chevauchant est décrit comme « léger » et parfois comme
s0n contraire.,

-Vues 21 : « Cependant on peut observer un effet d’écrasement du paysage de par la grande dimension
des éoliennes qui contraste avec les rapports d’échelles présents », Ceci sera l'expérience des habltants
de Gourvillette et des villages environnants.

-Vues 21 la lecture du paysage n'a rien de banne. Les éoliennes sont trés Intrusives et cassent la ligne
d'horizon, La lecture du paysage est mauvaise.

-Vues 22 |a lecture du paysage est décrite comme « moyenne ». Les éoliennes cassent le flot dy
paysage. Elle est mauvaise,

- Vues 23 : f'angle de vue a été volontairement pris trés bas (1m ? base surla hauteur de |a végétation
proche) paur maximiser Ieffet de |a végétation devant les éoliennes. De plus le point de vue est

renfoncé puisque sur le bord d'une calline. Vue du haut de la colline a 3m du sol (fenétre de premier
étage).
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Photo prise d'une fendtre du 8 rue de Gradnﬂe avec Canon 5D + EF 50mm f/1.2 montrant un angle de e de 27440 degrés, doliennes & I'échelle

~Vues 23 : la prégnance du prajet est décrite comme « modérée », Elle est forte.

_Vues 23 : de 'aveu méme du promoteur « I'importance de prégnance du parc dans e champ visuet au
niveau ce point de vue sera forte, renforcée par la hauteur imposante des machines et leurs

proximités ». £t clest en essayant d'en minimiser l'impact, L'impact sur & rue de Grandolle sera
démesuré et inacceptable.

-Vues 26 : fe niveau de visihilité est décrit comme « moyen . Les éoliennes 4 sont presque entierement
visibles. Le niveau de visibilité est total.

~Vues 28 : la lecture du paysage est décrite comme « bonne », Or les 4 éaliennes sont presque
entizrement visibles et cassent un horizon plat et horizontal. La lecture est mauvaise.

* photomontages cumules

_Vues 19 ¢ la lecture du paysage est décrite comme « bonne », Le photomontage montre 14 éoliennes
écrasant le paysage, cassant la ligne d'harizon, et ne sulvant pas les lighes d'autres aléments du paysage.
La lecture est blen évidemment mauvaise.

_Vues 23 ; le niveau de saturation est décrit comme « mayeh ». Or le photomaontage a dl1 Atre sépare en
2 images & 50mm, montrant ainsl que méme en tournant la téte, le paysage sera couvert d'éoliennes.
De pius d'une hauteur plus importante I'effet des 8 éoliennes Gourvillette+Haimps/Massac est fort et
I'effet de saturation important avec ui écrasement total du paysage. '
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Document « 015 AU-6.1 - Etude d'impact Généralel » -
- « Sensibilité » n'est pas défini. il est donc impossible de comprendre ce gue les tables disent,

- A plusieurs reprises leg tableaux assimilent « sensibilité » & « degré de protection France/UE ». Ce n'est
pas la méme chose et donc fes tableaux broutlent Ia compréhension et ne servent qu'a nover le poisson.

- Les tableaux utilisent un concept bizarre de moyennes sur des choses non comparables. On he peut
pas faire la moyenne de 'effet du projet sur I'Outarde Canepetiére (impact « trés fort »} avec celui sur

les canards {tras faible) et dire que 'effet dy projet est « modéré ». C'ast tayt simplement absurde et
vide le tableau d'information.

- Les tableaux résument en une ligne des tailles de territoire énormes. L'effet est de diluer les sensibiljtés
inégales en réduisant tout 3 des moyennes subjectives, Il n'est par exemple pas possible d'assimiler |e
fisque fort de Pimpact du projet 3 Gourvillette oy Massac, avec celul de Rouillac d'oli le projet ne sera

pas visible du tout. Cela permet cependant de dire que Ia sensibilité est falble ou modérge lorsque ce
n'est pas vraj,

- p 18 : la sensibilité deg chiroptéres est décrite comme « moyenne ». Or ['effet des éoliennes est conny
pour &tre important sur les chiroptéres,

autres projets locaux pendant leyr instaflation montre que les travailieurs sont importés {Allemagne,
Pologhe). Les entreprises locales ne sont pas aptes a participer. |l n'est pas passible de dire que
Fimplantation des éoliennes aurait un effet positif sur le marché de lfemploi local.

- P23 :le projet de 13 doliennes n'était pas possible étant donné les contraintes techniques et [es
servitudes de la zane (de l'aveu méme dy promoteur p 23 : « Ce projet n’a pas été retenu pour des
raisons techniques {contraintes liges & une servitude militaire) »). Il n'a aucune raison d'étre mentionné
comme si cela avait été une alternative. || n'existe que pour mantrer que les promoteurs ont compromis
et pris en compte des avis extérieurs (« Le choix duy scenario a 4 éoliennes apparait comme le meilleyr
compromis et sera reteny pour le projet de parc éolien de Gourvillette, »). Pourguoi ne pas proposer un
profet de 150 doliennes 7 C'est demander 25 croissants pour pouvoir dire qu'on est ralsannable en
acceptant d'en demander seulement 10, D'el) |o paragraphe encadré : « Le cholx de Vimplantation

réduire au maximum les impacts du projet, tant au hiveau technigue gu’environnemental et paysager. »
Clest totalement absurde et démontre une stratégie de tromperie,

P 23 « les éoliennes sont une Energie propre ». C'ast faux. Elle nécessite de larges quantltés de terreg
rares nécessitant la destruction de grandes surfaces de so) (principalement en Chine). Elles nécessitent
aussi des matériaux composites (par exemple pour les pales) que personne ne recycle (la seule
entreprise  le faire, au Danemark, a fermé).
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- p 23 : l'installation des &oliennas est « réversible », C'est faux. Le socle en héton {jusqu’a 1500 tonnes
de héton) n'est jamais enlevé. Uinstaliation n'est danc pas réversible. Elle n'en a gue l'apparence,

- p 23 : des garanties &éinancidres existent en cas de défaillance de I'exploitant. Ces garanties sont
insuffisantes et ne peuvent en aucun cas couvrir le démantélement des éoliennes {400000<€ 4 1000000€
selon les devls ; 1000000€ selon les cours de Justice allemandes).

-p 23 : « L'énergie éolienne est donc Pune des sources de production d’électricité permettant de
parvenir & moindre colt 3 la réalisation des objectifs que s'est fixée 'Union Européenne pour 2020 et
participant a la réalisation de la transition énergétique, » C'est faux. Ces objectifs sont pour ia réduction
de la productlon de CO2. Or la production de fa France est déja décarbonée grace au nucléaire.
L'implantation d'éoliennes aura au contraire l'effet inverse en nécessitant comme en Allemagne
Mnstallation d'usines de production & gaz ou charban.

De plus, & cause du systeme de subventions de I'éolien et du fait ¢ju’EDF est forcé de racheter toute fa
production éolienne, gu’elle soit utile ou suivant la demande, & plusteurs fois le prix du marché en fait
Pénergie dolienne est a plus chére pour le consommateur et augmente significativement ses factures. Ul
y a une raison pour laquelle en 50 ans de nucléaire EDF a toujours dégagé du hénéfice sans taxe
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supplémentaire alors qu'il a fallu en créer une pour éviter de couler EDF a cause de I'dolien, « A moindre
colt » est dancun mensonge,

-p 28 la production des éoliennes « permet d’éviter 'usage d’autres types de productions d’électricits,
émettrices de gaz 4 effet de serre, » Orla praduction électrique Francalse est massivement nucléaire,
donc non productrice de gaz a effet de serre. Il n'y a donc pas d'impact « fortement positif ».

En fait, I'installation d’éoliennes a falt augmenter la production de CO2 en France en 2016 {24} (derniers
chiffres officiels du gouvernement). La raison : arrét pour maintenance de certains réacteurs nucléaires
a conduit & devoir compenser |a variabilité de la production éolienne avec des centrales a énergie
fossile. Il est estimé que la production de CO2 de la France a augmenté de 4%/an depuls 2016,

Stonvoulalt fa preuve de I"évolution future, efle est I3, Le promoteur ne connalt donc pas son propre
domaine {ou est mathonnéte).

- P 30 : I'effet sur la zone Natura 2000 est décrit comme « modéré », Or Je document « 012 AU-6 - Etat
Initial Général » décrit clairement l'effet sur 2 espéces de thiroptéres, |a barbastelle d’Europe et le grand
murin/petit murin a un enjeu « trés fort ». Plusieurs autres espéces représentent un enjeu modére 3
fort, [’Outarde canepetiare représente un enjey écologique fort. L'Azuré du serpolet représente un
enfeu écologique fort. Tous ces enjeux sont occultés par ce tableau et ses fausses conclusions.

De plus, ce rapport passe sous silence le projet d’extension de l2 zone Natura 2000 autour de
Gourvillette, Ceci engloberait 'une des éoliennes du projet et placerait |es 3 autres & proximité
immédiate d’une ZPS, il n’est pas possible d'ignorer les effets de cette extension étant donné qu’elle est

connue (I'étude environnementale de Haimps/Massac la mentionne, le promoteur ne peut donc pas
prétendre ne pas savoir),
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- p31: des mesures dfaccompaghement sont vaguement listées. Aucune garantie n'est donnée et un

simple suivi n'a pas d'effet sans mesures précises. L'impact réslduel est décrit comme « faible », Ceci
doit &tre démontré. 1l est ridicule de faire des déclarations de ce genre sans preuves et cela ne contribue
qu'a tromper le lecteur.

-p 33 « Le projet éolien engendrera la création d’emplois ». C'est bien slr un mensonge comme
mentionné plus haut. [l n'y a pas d'effet fortement positif sur 'emploi local ou national.

-p 34 : I'impact sonore est décrit comme «aucune a faible ». Orun simple calcul du bruit d'une éolienne
et de la propagation du bruit montre que le bruit qu'eiles produiront sera au-dessus des maximums
généreux pour tes instaflations ICPE autorises la nuit {voir « 022 AU-6.1 - Etude d'impact Générale3-6 »).
De plus, le document « 017 AU-6.1 - Etude d'lmpact Générale3-1» p 110 montre clalrement que le vent
dominant est du sud-ouest, doncen ligne directe des doliennes au village, ce qui en accentuera les
effets. Comment va-t-on de niveau illégal 3 « impact faible » ? Ceci est un hon-sens.

-p 34 : « 'absence de voisinage immédiat et la nature des installations (éoliennes) rendent le risque
sanitaire lié aux basses fréguences nul. » C'est tout simplement faux. Le bruit des éoliennes peut étre
pergu a des kiloméires alors que les habitations les plus ptoches sont & 700m.

-p 35 l'impact local sur le paysage est décrit comme « fort ». Aucune mesure de réduction n'est
présentée et es photomontages montrent bien le probléme : les éoliennes sont gigantesques et ne
s'inscrivent pas dans le paysage. O, le promoteur décrit i'impact résiduel comme maoyen », Par quelle |
opération est-ce possible ? La magie ?
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- p35 ! mesure d'évitement « Structure en losange du pare créant une structure changeante mais
majoritairement harmonieuse », Cette phrase se contredit efle-méme, Le but est clairement de distraire
fe lecteur en parlant du concept non défini d'« harmonieux ». Suivant les angles, la répartition des
éollennes variera d'une ligne continue 4 des doliennes qui se chevauchent, Comme le dit le texte, la
structure sera changeante. (| "'y a rien d’harmonieux.

- P 35 : mesure d'évitement « Réduction du nombre d'éolienne 4 4 ». Par rapport & quoi ? Le profet de
13 éoliennes qui n'étaijt Pas possible compte tenu des servitudes locales connues avant le projet ?
Utiliser un fait impossible pour montrer que le projet a pris des mesures d'édvitement est ridicule et
serait risible si ce n'était pas que personne ne I'a remarqué.

~p 35 fmpact cumulé dy projet avec d'autres projets existants ou en projet est décrit comme
« modéré », Or depuis Gourvillette et surtout Massac l'effet sera un effet de saturation et d'écrasement,
Réduire cet effet a « madéré » est un sophisme basé sur une utilisation bizarre de moyennes qui ne

veulent rien dire : on ne peut pas faire une moyenne entre 'effet visuel sur un village a 700m et sur celui
d'un village a 20km. Ca n'a juste pas de sens,

- p 38 : Pimpact sonore des éollennes est décrlt comme restant sous le niveay des émergences
auiorisées. Or, la formule de propagation du bruit dans I*air peut &tre décrite comme suit ; Llp=Lw-
20log r - 11 {dB), oli Lw est le niveau sonore 3 la source et r Ia distance en matres de la source olla
mesure est faite. Une Nordex N117 produit 105 dB pour un vent de 7m/s et plus d'aprés les
documentations techniques du fabriquant. ce qul veut dire qu'a 700m, fa distance ol seront les 2
éoliennes les plus proches du village de Gourvillette, le niveau de bruit sera pour chaque éolienne ; 105-
20log 700-11=37.1 (dB). De nuit, le bruit ambiant est blen inférieur 3 34.2 dB (voir « 022 AU-6.1 - Etude

d'lmpact Générale3-6.pdf »). Le niveau de bruit estimé par le promoteur n'est donc pas crédible et ne
peut &tre pris au sérieux,

- P 38 : I'évaluation de I'impact cumulé du bruit entre les projets de Gourvillette et Haimps/Massac a
consisté simplement 3 déclarer sans preuves qu'il n'y pas d’émergence sonore dépassant les niveaux
autorisés. Or, an sait qu'une seule éolienne du projet de Gourvillette viole Iz lof une grande partie du
temps {voir ci-dessys et critigue du document « 022 AU-6.1 - Etude d'impact Générale3-6 » plus bas) at -

que les 4 éoliennes de Gourvillette le seront presque toute la nuit,

De plus pour évaluer un effet cumulatif il serait bon réaliser que les éoliennes sont des sources d’ondes,
pas seulement des nombres de décibels qu’on ajoute (ceci n’est vrai que si les sources de bruit sont
Incohérentes). Tout lycéen sait que les sources d’ondes peuvent créer en fonction de leurs fréquences et
leurs distances respectives des motifs d’amplification (ol les ondes s'additionnent) et d’ombre (o) les
ondes se soustraient). Or, les éoflennes ayant les mémes spécifications et étant soumises aux mémes
vents, il est probable que sous certaines conditions les sources de hrujt ne soient pas incohérentes et
s'amplifient mutuellement, l'absence d’une telle discussion discrédite les déclarations du promoteur et
pose des questions sur sa compétence {ou son honnétetd).

- p 38 encore une fois le promoteur prétend que son projet « engendrera la création d’emplois pour
feur étude, conception, pendant les périodes de chantier et d’exploitation ». C'est tout simplement
faux : la société d'étude est basée dansle sud de la France, les éoliennes viennent de I'étranger, les
travailleurs qui les instaltent et en font la maintenance sont étrangers. Le projet n‘aura pas de

retombées positives sur I'emploi local,
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-p 40 : « Le nombre 4 solienne limitée du projet de Gourvillette qui ne vient pas créer un nouvel impact
parmi ces projets mals qui augmente légérement la prégnance de Péolien dans le paysage. » Le projet
s'inscrit dans una zone sans soliennes. L'effet est donc infiniment impactant sur le paysage. De plus, par
rapport au projet de Haimps/Massac Il double le nombre d'éoliennes possible dans la zone proche. Le
projet crée donc un nouvel impact démesuré.

-p 40 « La cohérence d'lmplantation relative entre le projet de Halmps et celui de Gourvillette qui
permet notamment dréviter encerciement des bourgs et de fimiter la perturbation de la Jecture du
paysage. » La vue vers le sud depuis Gourvillette et vers le nord depuis Massac montrera uhe ligne de 8
doliennes. 1l n'y a pas de limitation possible de la perturbation de la lecture du paysage. |l sera écrasé
par des engins de 160m alors gue les plus hautes structures sont des maisons et des petits chdteaux

d'eau de guelques métres. Ce paragraphe est donc faux.

-p 40: «Enfin, ence qui concerne la faune « terrestre », impact cumulé des deux projets peut étre
considéré comme globalement faible, notamment du fait gu’aucune espéce a valeur patrimonialé ne
sera impactée par les deux prajets. » Cette phrase est fausse parce qu'elle minimise ['effet sur certains
anitmaux qui ont été montrés comme trés sensibles et étant victimes d'un impact « trés fort ». L'impact
ne sera dont pas faible. Elle est aussl fausse parce qu'elle substitue « valeur patrimoniale » et « impact
sur I'espéce ». Ces deux concepts sont orthogonaux et ne peuvent en aucun cas se substituer 'un &
'autre,

-p40: « Les impacts cumulatifs entre le projet de Gourvillette et les différents parcs éollens existants
ou eh projet autorisés situés dans I"aire d’étude éiargie (30 km) paraissent négligeables vis-a-vis des
mouvements migratoires des oiseaux et chiroptéres et de |a perte d’habitats de chasse pour les rapaces
et chiroptéres. » |l n'est pas possible de conclure ceite phrase de {'étude précédente et des effets
attendus sur l'avifaune et les chiroptéres. Inclure les autres projets connus ne peut réduire impact du
projet de Gourvillette qu'on sait fort & trés fort sur certaines especes.

-p 43 «Le projet n'étant pas directement localisé sur un site appartenant au réseau européen Natura
2000, ses impacts resterant tras fimités et ne contreviendront pas aux ohjectifs de conservation des sites
Natura 2000 localisés 2 proximité. » Ceci est faux. D'aprés le SRE, les zones Natura 2000 hécessitent une
zone tampon de 1000m. Or ja projet se situera a moins de 1000m de la zone la plus proche.

Document « 016 AU-6.1 - Etude d'impact Générale2 » .
- La vitesse de vent nominale de I'éolienne N117 est de 12 m/s.

- Le document est une longue revue technigque des éoliennes, mais ne donne réellement aucune
garantle financiére autre que la provision de 50 000€ pour fe démantélement. De plus it est habituel que
les sociétés d'exploitation revendent le site a d'autres sociétés d'exploitation pendant la durée de vie du
projet. Les déclarations du pétitionnaire, en I'absence de garanties de non revente ou d'obligations
similaires de l'acheteur, sont sans Intérét et ne donnent en aucun €as des preuves de 'avenlr du site.

- Aucune courbe d'efficacité des éoliennes n'est donnée. Il est donc impossible de comparer cette
courbe au vent disponible sur site pour justifier de potentiel du projet.
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- P 110 pourquoi les graphes sont-ils libelles en anglais ? Dot proviennent-ils ? I} nest pas

compréhensible qu'lls ajent été g€nérés en anglais. Ceci pose un probléme de provenance et méme Ln
probléme de justesse. Sont-ils vraiment ce que le promoteur dit ?

I'éolienne N117 a une vitesse du vent de 12m/s. Or d'aprés le graphique présents idl, ces conditions ne
sont possibles que 2% du temps. Comment en conclure gue le site « est tout 3 fajt propice au
développement &alien » ? 1| n'y a aucune logique dans cette conclusion qui est trompeuse.

~P 110:unventen zone ill a une moyenne inferleure a 7.5m/s (en fait <6m/s d'aprés les données
fournies). Le vent de démarrage des éollennes N117 est 3m/s et la vitesse nominale 12m/s, Un site en

vitesse nominale. La vitesse de vent nominale n'est presque jamals atteinte dans la zone d'implantation
du projet {environ 2.5% du temps) ! Les doliennes ne peuvent donc presque jamais tourner a plein
rendement. De plus, fe site étant en limite de zones It et |, les caractéristiquas movyennes seront
inférieures & celle d'un site en zone lll. En fait le niveau de vent 3 Salnt Plerre de Juillers est de 6m/s au

moins 50% du temps d’aprés les données du promoteur. En aucun cas ce vent justifie d'un site au
potentiel éolien adéquat,

Le diagramme suivant, créé a partir des diagrammes du promoteur, montre le régime de production de
Iéolienne et en-dessous la répartition statistique du vent & la méme échelle.
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1l est ahondamment clair que le vent disponible 2 Saint Plerre de Juillers (si on suppose qu’il est le méme
3 Gourvillette, ce qui n'a pas été démontré) est impropre & Vinstallation d’éoliennes industrielles.

Le fait que la vitesse nominale de vent pour les dollennes n’existe quasiment pas dans la zone montre
que les déclarations de production du promoteur ne peuvent pas atre prises au sérieux,

-p 110: il n'est jamals justifié pourquoi les données de vent de Saint Pierre de Juillers sont utilisées au
lieu des données récoltées par le mat implanté & Gourvillette pendant un an. [l est aussi jamais
démontré que les données relevées % Saint Plerre de Juillers peuvent s"appliguer & Gourvillette puisqu’il
est situé a 15km dans un paysage différent.

- p 111 : compte tenu des caractéristiques du vent et des éoliennes, il est ahurissant de lire dans
I'encadré que « le site présente un regime de vent trés satisfaisant et adapte & implantation d'un parc
&olien » et « Les types d'éoliennes choisis sont adaptés au potentiel existant du site ». Comme décrit
plus haut, la comparaison des caractéristiques du vent et des éoliennes aboutit 3 la conclusion opposée.

- p 110 les chiffres fournis pour le site de Saint Plerre de Juillers sont aussi hautement suspicieux : la
sone de Gourvillette/Haimps/Massac est peu venteuse. Un vent de 40 km/h (11m/s) est rare. Une
répartition du vent avec une pointe autour de 6m/s (21,6km/h) n'est pas crédible une seconde. Pour le
prouver, il suffit de regarder les relevés de vitesse de vent de stations météo amateurs {collectées par fe
réseau WeatherUnderground) :
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* Mareui} (données sur I'ensemble de 2018) :
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Les données de stations amateures n‘ont sltrement pas la qualité d'équipement professionnel, mais

elles montrent une énorme différence avec les donndes fournies sans explications par le promoteur.
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Pour que les données fournies par le promoteur solent crédibles, if faudrait que la vitesse du vent soit
entre 5m/s (18km/h) et 8m/s (28.8km/h) 53% du temps. Or la plupart du temps il 'y aucun vent a
Gourvillette. Les données amateures refiétent bien plus fidalement Vexpérience, ce qui pose des gros
problémes de légitimité des données du promaoteur.

5i |a vitesse du vent est en fait similaire aux relevés amateurs, alors les éoliennes ne fourheront
quasiment jamais, On est lain d’un projet développé dans une « zone propice » comme le promoteur le
clame.

Etant donné les gains possibles en présentant des fausses données, If serait trés tentant et frop facile
pour le promoteur de fabriquer ces données puisqu’elies ne peuvent pas atre vérifides. |l faut une
source indépendante de relevés de vent pour que le projet soit crédible.

-p 110 : le vent mesure a Saint Pierre de Juillers n'est pas forcément un bon indicateur duvent a
Gourvillette. En effet, la colline de Massac et cette de Gourvillette auront pour effet d'élever les masses
d'air arrivant du sud-sud-ouest et du nord-nord-est (trés largement majoritaires) et donc de pousser ces
masses d'air en altitude.

Justifier le potentiel du projet avec des mesures de vent faftes sur un autre site est donc absurde, Le
promateur n'a-t-it pas fait des mesures avec soh mat ? Pourquoi ne pas utiliser cette information 7 Se
pourralt-il que le dassler aft ¢té écrit avant d'avoir des informations plus précises et que les conclusions
ont été décidées & l'avance, sans comparer 4 la réalité du site ? Les conclusions de ce document sont
mensonhgéres,

-p 113 : le tableau des séismes ne tient pas compte des 2 tremblements de terre ressentis ces deux
derniéres années.

Document « 022 AU-6.1 - Etude d'impact Générale3-6 »:
-p 221 : la carte ne montre pas quel point est Gourvillette_1 et quel point est Gourvillette_2.

- 221 les conditions de mesure de bruit ne sont pas expliquées et aucune date n’est fournie. liy a des
différences énormes, notamment la nuit, entre les périodes de printemps et d’été ol les criquets, les
oiseauy, et les tracteurs sont bruyants, et les périodes d'hiver ol aucune activité n'a d’impact sonore.
sans ces infarmations il est impossible de savoir ce que le promateur fournit.

-p221: le tableau sulvant montre une comparaison entre bruit d’une golienne [1] 3 700m et bruit
nocturne ambiant a diverses vitesses de vent:

Le promoteur fournit dans son étude d'impact des valeurs de vent 3 un site semi-éloigné et les niveaux
de bruit amblant diurne et nocturne au niveau du village. Le point retenu est proche du point
Gourvillette_1, au niveau de la premiére maison du village. Le site est donc assimilé a Gourvillette_1.
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Le tableau suivant montre une comparaison ent;
les documentations techhiques du fabricant [1)
minimum, puisque Gourvillette_2 est

de vent

_|Bruita‘a nacelle (dBIA))

{les formules de colcul proviennent de {118])

L'impact des éoliennes sur le brult ambiant, surtout la nuit, est clair :
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De nuit, le niveau de bruit émergent maximum autorisé pour les éoflennes (et seulement les éoliennes a
cause d'une dispense du code de la santé) est de 3dB. Or, entre 3 et 9m/s de vent, le bruit émergent
sera massivement supérieur a ce maximum autorisé. En éliminant le brult 3 3m/s puisqu’il est inferieur a
35dB, caci représente environ 86% du temps nocturne d’apreés la table de distribution du vent fournie
par le promoteur dans « 017 AU-6.1 — Etude d'impact Générale3-1 » p 110, En d'autres termes, de nuit
les éoliennes seront hors-la-lol quasiment tout le temps !

De jour, le niveau de bruit émergent maximum autorise pour les éoliennes est de 5dB. Le bruit des
éoliennes sera supérieur & cette valeur maximum autorisée pour des vents antre 5m/s et 7m/s. Ceci
représente environ 40% du temps d'aprés les mémes données de distribution du vent du promoteur.
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Emergence du bruit en fonction de la vitesse duy vent
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Du point de vue des données fournies par le promateur ot le tabriguant des éaliennes, Je projet de
Gourvillette sera donc en violation de |a loi 86% du temps la nuit et plus de 40% du temps le jour. On ne

peut pas parler d’excés ponctuels. || s'agit lci d’un projet qui est créé pour violer la lol presque tout le
temps.

Le promoteur ne produisant pas les formules qu'il a utilisées ni ses données de base, il n’est pas possible
q

de savoir pourquoi les tables ci-dessus différent de celles dy promoteur. Se serait-il basé sur les 60d8

répétés a plusieurs reprises paur le bruit au pied des éoliennes ? Ceci n'aurait pas de sens puisque fe
pied de I'dolienne n’est pas la source du brujt

+

Un programme de bridage pour maintenir les 4 éoliennes de Gourvillette sous les niveaux sonores
autorisés devrait arréter les doliennes la nuit complétement et les ralentir a une vitesse équivalente 3

molns de 5m/s de vent la moitié du Jjour. Autant dire que la production serait minuscule et I'installation
d’éoliennes dans ce cas injustifiable

Ceci est fe meilleur scenario {le point Gourvillette_2 étant plus affecté par le bruit d’aprés I'étude

environnementale} et ne tfent bien sfir pas compte des effets amplificateurs connus : vent, humidité,
couche nuageuse, et terrain qui devraient aussi &tre dvaluges.

- Notons finalement que toutes les considérations sur le bruit sont limitées au bruit audible parce que le
promoteur a décrété qu’a plus de 500m les infrasons et sons de basse fréquence sont inaudibles. Alors
gue c’est faux (3 moins de Jouer sur le sens du mot « audible » puisque fes infrasons sont par définition
pas audibles comme les sons de fréquence plus élevée), que les infrasons peuvent étre ressentls parfols
a 10km, et qu'ils sont particulierement importants 3 Fintérieur des maisons jusqu’a plusieurs kilometres.
Cette étude de bruit est donc particulitrement incomplate.
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Document « 024 AU-6.1 - Etude d'impact Générale3-8 » .

- Un autre document utilisant des sortes de moyennes bizarres pour minimiser Vimpact sur
Fenvironnement du projet. | nest pas possible de décrire I'impact sur un aspect environnemental sur la
sone immédiate, la zone moyenne, et ia zone élolgnée en un seul mot. Par définition tous les critéres
tendront vers la moyenne.

Document « 025 AU-6,1 - Etude d'impact Généraled » .

-p 265 : « De plus, elles évitent de refdcher des quantités énormes de paolluants dans I'atrnosphére : gaz
responsables de « plules acides » {S02, NOx) ou gaz a I'origine du renforcement de ' effet de serre {CO2,
CHA4, oxyde d'azote, etc.). » Cecl est vrai que si on vivait dans un systéme isolé du reste du monde.
Dans Ia réalité, la production et le transport des éoliennes requigrent de larges quantités de matériaux
rares {donc tout aussi épuisables que les énergies fissiles) et libérent dans I"atmosphére de larges
quantités de CO2 et autres polluants {environ 5 53¢ tonnes de COZeq pour une seule éolienne de 3 60O
kw) [2] [3]. La seule différence est que la pollution a lieu loin du site d’exploitation ce qui donne lieu aux
déclarations insensées ci-dessus.

De plus elles produlsent cependant des substances polluantes en guantités plus importantes gu'une
centrale au gaz par kWh d'électricité produite {par exemple des particules de matiere [4] {5].

-p 269 : utiliser le SRE pour prouver que le site du projet est « un site favorable » est absurde, Le SRE
n'était pas basé sur des études environnementales {et c’est en partie pourguoi tous les SRE frangais ont
¢té annulés par les tribunaux). Les SRE s’appuyaient seulement sur fa supposition que les communes
accepteraient les éoliennes {parfois en absence de vote, autre motlf d’annulation}. Les zones
favorables présentées sur la carte p 269 ne sont que des zones favorables politiquement, pas
environhementalement.

-p271:letitredela section est trompeur : la section ne justifie en rien le projet. Elle se contente de
lister les contraintes qui s’appliquent au projet. Ce n’est pas une justification des choix.

- p 273 : cette section est une copie de a méme section dans le document « 015 AU-6.1 - Etude d'impact
Généralel » p 23 et suivantes. Les mémes objections s'appliquent donc.

-p 276 « Le choix du projeta &t orienté de facon 3 répondre au mieux aux enjeux, et & 'ensemble des
contraintes techniques, environnementales et paysagéres, en tenant compte des recommandations des
bureaux d'études en vue d'améliorer I"intégration du projet dans Ienvironnement » Rien de tout cela a
4té montré. Lister une liste de contraintes s’appliquant au projet n’est pas une démonstration u bon
choix de Pexistence et de 'emplacement du projet. Cette conclusion est insensée étant donné le
contenu du document.

Dacument « 027 AU-6.1 - Etude d'impact Générale6-1.pdf » .

- p 297 : la conclusion « auvu des caractéristiques du projet, Fimpact de celui-ci sur le climat sera

positif » n'est pas logique et pas vrale. Passer beaucoup de temps sur Iutifisation pendant les travaux de
« Gazole Non Routier » ne prouve pas la qualité écologique du projet. La section passe soUs sitence la
fabrication des éoliennes {qui comme démontré plus haut produit énormément d’eqC02 et utllise des
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matériaux rares dont 'extraction est trés polluante), leur transport depuis I'étranger {qui n'utilisera pas
de GNR), I'absence de recyclage de larges parties des éoliennes comme les pales (aucune usine n'existe},
et les émissions de particules fines lors de leur opération. Réduire Ia pollution & ia seule émission de CO?2
est un sophisme. La conclusion est donc erronée,

- P 297 e document cité comme source pour Fanalyse du cycle de vie des éaliennes, « Energie
éolienne: une analyse du cycle de vie performante #, est un article de blog publié le 24 février
2013 par Thierry de LAROCHELAMBERT. Absolument n’importe quoi peut &tre publié sur un blog et

publié dans un journal scientifique avec revue par les pairs. Utiliser un tel document pour preuve n'a pas
plus de valeur que d’utiliser I'avis de la premidre personne rencontrée dans la rue. La présentation de ce
document est trompeuse puisqu’il ne s'agit que d’un avis personnal.

=P 300 : comment est-if possible de décrire Fimpact des fondations comme « ponctuel » ? Le socle de
béton est ce qui sera laisse aprés démantglement des doliennes. C'est la chose la plus permanente du
projet et restera dans |e sof pour toujours,

Document « 028 AU-6.1 - Etude d'impact Générale6-2 » :

- P 330: il est intéressant de noter que les promoteurs mentionnent la RSPB mais pas la LPO quia une
attitude plutdt négative envers les projets éoliens, Elfe en effet lancé une alerte cancernant 'impact deg
éoliennes sur 'avifaune [6], en particulier aux abards des ZPS {comme celle entourant Gourvillette),
D’autant que Iimpact des éoliennes sur avifaune est chroniquement sous-estime (jusqu’a 90%) comme
des études en Espagne [7], au Canada [8), et en inde [91 'ont montré,

~P 331 : le promoteur fait preuve de beaucoup d’optimisme et justifie 'absence d’impact sur les olseaux
nicheurs par le fait que certaines especes (hon applicables 3 Gourvillette) ont survécu et ont déplacé
leurs nids aprés Fimplantation d’éoliennes allleurs, D'autant que d’autres études ont montré I'inverse
{par exemple [10] [11]}. On ne peut utiliser Foptimisme pour nier un effet réel et probable,

- P 348 et sulvantes : les collisions avec les pales ont toujours été sous-estimées en ce qui concerne les
chiroptéres et est proportionnel 3 Iz hauteur de 'dolienne [16]. Le promoteur n'a pas l'air d’étre ay
courant de ce fait ou le passe sous silence. Or avec des éoliennes a 150m-160m, Fimpact sera maximisé.

- P 352 et suivantes : le fait que les chitoptéres volent peu avec un vent supérieur 4 6-8m/s implique que
plus de 50% du temp (d'aprés les données de vent du promoteur} le vent n'impacte pas leur vol. Ca ne
semble pas &tre un argument en faveur du promateur comme il le présente. La réalité c’est que 50% du
temps les chiroptéres seront 4 un risque élevé de collision avec les pales,

- p 356 : la distance des pales/canopée pour les daliennes du projet n’est pas suffisante d'aprés la
conclusion méme du document {p 361) puisqu’elle est tras largement inferieure a 200m. De méme,
utiliser cette distance comme supérieure & 200m dans la conclusion est trompeur,

- effet des doliennes est limité ay risque d'impact en vol, Cest passer sous silence d’autres facteurs
importants comme le brujt et le stress. Ces effets ont été démontrés par exemple sur fes chevaux [12],
les blaireaux [13], les visons [14], et los cheptels [15]. Ces effets s'appliquent bien évidemment aux
oiseaux, en particulier nicheurs [40] qui restent 3 proximité de leur nid, et aux chiroptéres,
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Document « 029 AU-6.1 - Etude d'impact GénéraleG-4 » .

- p 393 : utiliser le bruit au pied de I"éolienne pour en mesurer Ieffet A distance de I'éolienne n'a pas de
sens. La source de bruit importante est au niveau de la nacelle et des pales. Le pied de |'éolienne n'est
pas le praducteur du bruit. Au niveau de la nacelle, le bruit maximum d’une N117 est de 106dB. Or c'est
ce bruit qul va se propager en ligne droite, sans obstruction, vers les habitations. Le tableau dansa
section « 022 AU-6.1 - Etude d'impact Générale3-6 » plus haut montre la propagation de ce bruit Y
travers 'air.

- p 394 : le second graphique sur la gauche est trompeur. | montre une augmentation du bruit d'une
solienne comme une ligne droite et le bruit résiduel comme un S trés aplati. Or, le bruit d'une éolienne
n’est pas linéaire. C'est aussi un 5 avec une section ascendante trés marquée. Le graphique cl-dessous
ast canstruit avec les données constructeur de 'éolienne et les données du promoteur. I} montre
clairement qu’a des vitesses de vent faibles, le bruit de I'éolienne augmente bien plus vite qué celui de
I'air ambiant.
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Ce graphique est cohérent avec les courbes de bruit ambiant/réslduel plus haut.

-p 395 : |e plan de réduction du bruit est totalement inadéquat étant donné les données de bruit
fournies par le promoteur et les calculs d’émergence dans ia section « 022 AU-6.1 - Etude d'impact
Générale3-6 » plus haut.

-p 400 : « Les études scientifiques sur I'effet des basses fréquences sur 'nomme excluent tout risque
sanitaire dans le cas de sources 2 faible pression acoustique ». Ceci est faux. || suffit de quelques
minutes de recherche dans les journaux scientifiques spécialises pour en trouver la preuve {38] {44].

- p 400 : Ieffet des bruits de basse fréquence n’est pas limité aux conditions ots ils sont audibles. Méme
le rapport de FANSES admet que ces conséquences sont plausibles [18] (« Les données actuelles
permettent d’'évoquer Ihypothése que des sons de fréquences trop basses ou de niveaux trop faibles
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pour étre clairement audibles pourraient avoir des effets médiés par des récepteurs du systéme
cochléo-vestibulaire, »),

Le nombre d’études systématiques et épidémiologiques est déja important et grandissant {28] [29] [30]
[31] [32] [33] [34] [35] [36) [37] [38] [39] [40] [41] [42] {431 [44] [45] [46). Il est strictement Impossible
de déclarer qu'elles n'existent pas (& moins d’&tre I’Anses et Incapable de faire de la recherche de base
quand le résultat serait contraire 3 ce que I'Etat veut prouver),

- P 408 : quel logiciel a été utilisé ? Est-il certifié ? Les utilisateurs ont-ils eux-mémes été certifiés ?
- 'existence d’un logiciel ne prouve pas son utilisation correcte ou la Justesse de son fonctionnement, Les
formules utilisées doivent tre fournies,

~p 408 : « absence de danger pour la santé humaine » : il a été montré [19] que les ombres portées
peuvent provoquer des crises d’épilepsie. Cette déclaration est done fausse,

- P 409-410 : les diagrammes n‘ont pas de légende compléte. Il ast Impossible de comprendre ce qu'ils
montrent et de les vérifier,

Document « 030 AU-6.1. - Etude d'impact Générale6-3 » :

~P378: « En outre, on précisera gue de nombreuses enguétes en France et & I"étranger ont montré que
Fimmobilier & proximité des éoliennes nest pas dévalué », Non seulement le mandgue de sources veut
dire que cette déclaration est juste une opinion sans valeur, mais en réalité toutes les dtudes en France
et a I'étranger ont prouvé qu'en fait 'immobilier était impacté négativement, en particulier sous 2km.

Le promateur mentionne plus bas la fameuse « enquéte » de fa CAUE de F'Aude, toujours citée par les
promoteurs, Cette « enquéte » qui n’est qu’un rapport d’une étudiante en stage ayant passé quelques
coups de fils & des agents immobiliers locaux n’a aucune valeur statistique. Surtout quand on voit gue
sur les 63 agences contactées 30 n'ont pas répondu. L'échantillon est passé de petit a ridicule. Il suffit de
lire la conclusion méme du rapport : « It convient d’abord de préciser que fes conclusions présentées icj,
aussi intéressantes et révélatrices solent-elfes, sont celles d'une enquéte téléphonique auprés
d’échantitlons assez restreints. Elles permettent done d'avoir une idée de I'impact des éoliennes dans
certalns domaines Mals, pour une analyse plus précise, il faudrait une enguéte de plus grande

ampleur. » De ¢a le promoteur tire des conclusions catégoriques d’absence d’impact sur Fimmobilier ?

De plus aucun effort n'a été fait dans le rapport pour comprendre les réponses. Le fapport dit : « Quoi
qu'it en soit, les réponses données ont rarement été argumentées de manidre précise, Or, il serait bon
de savoir si des transactions qui ne sont pas arrivées 3 leur terme ont vraiment été annulées 3 cause des
eoliennes. » il est donc impossible d’apras le rapport de savoir ce que veut dire « positif » ou « négatif »,
et l n’est pas passible de comprendre le mécanisme qui a motivé Ia réponse, Sans explication des
données, il n'y 2 pas de théorie et aucime preuve de queique ce soft, C’est |a base de la démarche

scientifique. Si quelqu’un avait besoin de montrer & des étudiants 3 quoi une étude mal falte et invalide
ressembie, elle est |3,

Quant aux nombres citds par le promateur, volci le tableau récapitulatif du rapport :
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Pas de vente ou
loration a

proximite ol

avec vue sur | lmpact lmpact | lmpact A
Commune éoliennes positif | négatif mul  |commenter] Total
Carcassonne 10 2 3 2 | 3 20
Durban Corbieres 1 1
Fitow 1 |
| eucate 2 1 3
| ezignan Corbieres i 1 2 1 L3
L imioux 4 i 4 4 1 8

arbonne 8 i 2 1 12

Sort la Nouvelle 5 2 1 8
Rieux minevols 1 1
Sigean 2 2 4
Total 2 7 8 1 7 )

On se rend donc compte gue je promoteur n'a pas lu le rapport, mais a copié les erreurs d'un autre, iy
a eu 63 agences contactées. 28 n’avalent pas de ventes a proximité d’éoliennes. 7 rapportent un impact
positif, 8 un impact négatif, 13 un impact nul, et 7 « 3 commenter ». On ohtient donc 20% de positif,
23% de négatif, 37% de neutre, et 20% de « aucune idée de ce que ¢a veut dire ». Et 1 seule vente
représente 3% de I'échantillon | Donc la conclusion est que majoritairement I'impact est négatif ou
neutre mais que le sondage est trop mal fait pour vraiment expliquer quoigue ce soit. Et parune sorte
de formule magique, le promoteur utitise ces résultats pour prétendre gue 'lmpact sur Fimmobitier est

positif |

On a ensuite droit 3 une mention d’un rapport spensorisé par les professionnels de I'éolien dans e
Nord-Pas-de-Calais {gage d'impartlalité 1). La encore, on a droit 3 un panache d'ahsurdité sclentifigue et
de détournement de concepts. Par exemple, le rapport insiste qu'il n'y ait pas eu de baisse de la valeur
immobillére sur la période testée. OF, pendant cette méme période, les valeurs immohilieres au niveau
national ont augmenté de fagon significative (+80% en prix et +40% en volume). Pour qu’il y ait e
baisse, il aurait fallu un effondrement total de fa valeur des biens immobiliers dans la zone testée, Or, le
simple fait que Faugmentation des valeurs est plus lente que celle des biens hors de la zone montre un
clair effet négatif.,

En particulier le rapport déclare que dans un rayon de deux kiloméatres, une dévalorisation « minime » a
été constatée alors que sur cetie périade les biens immobillers en France ont augmenté en moyenne de
40%. Le retard des prix de la zone d’implantation intensive des éoliennes {Haute Lys et Fruges 95
doliennes) sur les zones moins intensives {12 éoliennes) représente déja 20% de leur valeur finale selon
I'étude invoguée (Graphique page 53) 1
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(graphigue extrait du rapport)

I suffit d’ohserver I"évolution des données fournies par le rapport pour en étre convaincu : en
tomparant la courbe « Pas-de-Calais 3, on peut facilement voir que les communes de Haute-Lys, Fruges,
et Vathuon accusent un retard par rapport au département de plus en plus marqué (leurs courbes
augmentent moins vite, en particulier vers Ia fin de la période d’étude). Les communes de Cormont et
Widehem ont progressé fortementjusqu’en 2005, puis ont commenca 3 berdre leur avance, au point

croissance des valeyrs immoblliéras sur [es communes étudides, et dans certains cas inversé la courbe. Il
semble aussi y avoir corrélation entre 'arrivée des éoliennes et la baisse de la croissance des valeurs

immebilidres comparé au reste du département. Comment Je fapport a pu en conclure qu'il n'y avait pas
d’effet est un mystére total,

Le travail de suivi annoncs n’a pas été effectué, bien entendu,

D'autre part, le rapport ne tient pas compte de effet d’annonce des projets. Le début de I'dtude étant
trop proche de |a tranche des données étudiges pouren prendre compte, Or, il est bourtant évident que
Ieffet d"annonce d'un projet éolien est significatif (67% des membres dy Roval institution of Chartered
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Surveyors considérent méme que son effet est plus important que la construction des éoliennes elle-
méme).

Finalement, les éoliennes en guestion étaient d'une échelle différente de celles qui sont maintenant
installées ; elles mesuraient molns de 100m avec les pales, On est loin des 150m a 160m des projets de
Gourvillette et Haimps/Massac.

En absence de 'étude de suivi, pour se donner une idée de I'évolution 3 long terme sur la commune de
Fruges:

. En 2014, la commune comptait 2 413 habltants, en diminution de -6,4 % par rapport 3 2009
(Pas-de-Calais ! +0,77 %, France hors Mavyotte : +2,49 %) (source Wikipedia fe 19 zolit 2017).

- Le nombre de logements vacants a doublé pour atteindre 14% du parc. Voir
https://www.insee.fr/fr/statistiques/2011101?geo=COM-62364

Bref, une autre étude haclée et avec un biais extrBme pour « démontrer » que les biens immobifiers ne
sont pas affectés par les éollennes.

Que penser donc d’un promoteut gui wa pas peur de présenter des rapports d’auss platre qualité
comme preuve et qui en détourne les conclusions dvidentes ? (gu'il n'a pas méme pris la peine delire 1)

1l est étonnant qu’on n’ait pas eu droit & la coupure de presse de Midi Libre de 2004 et ses 46.7%
&’ augmentation maglques. Aprés toutonyaeu droit lars d’une réunion publique et elle apparait dans
presque toutes les réponses des promoteurs aux enguétes publiques depuis plus de 10 ans.

- p 378-379 : Yinstallation du parc solien aura un effet bénéflgue sur Vemplol. C'est probablement vral,
mais pas sur I'emploi local ou méme en France, La vaste majorité des emplois seront A 'étranget :
Allemagne et Danemark pour les sociétés fabricantes d'éoliennes, en Chine pouf la fabrication des
sofiennes et I'extraction des matidres premiéres, en Palogne pour la main &’ ceuvre lors de U'installation.
I suffit de se déplacer sur les autres chantiers de fa région pour s'en rendre compte. Le sous-entendu
gue Yemploi focal bénéficiera de I'implantation du projet est juste faux.

- p 380 : le pramoteur déclare que I'implantation des éoliennes attirera les touristes. Il ' existe pas
d’étude scientifique ou méme de sondage d’opinion qui montreralt cet effet. Ce n'est que Popinion
infondée du promoteur. En fait, un sondage récenta montré exactement l'inverse : sondage AHT! sur un
échantillon représentatif {20] a montré que 72% des touristes changeraient de destination si des
éoliennes étaient visibles a plus de 10km, jusqu’a 97% si elles se trouvent & moins de 2kam {on peut
imaginer I'effet a 700m ). Conclure donc p 380 qu'« au contraire, les éoliannes auront un impact positif
sur cette activité » {le tourisme) est insensé,

Document « 031 AU-6.1 - Etude d'impact Généraleb-5»
- p 418 : étant donne les discussions précédentes, le tableau récapitulatif des photomontages et de leur
impact sur le paysage est incorrect.

- p 420-431 ; ces pages ne sont que fa répétition de parties du dossier précédentes. Les commentaires
de ces sections s'appliguent dong ici. '
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vaste majorité des francais aime la viande de pore. Est-ce que ¢a justifie dinstaller des porcheries pras
des hahitations & Parjs ?

=P 432 !l est 3 noter que fa plupart des sondages cités sont vieux de 10a15ans. llyaeyau cours des
deux dernidres anndes un revirement contre I'éolien. Le nombre d'articles de presse hostiles le montre,
Le public commence 3 prendre conscience de I'absurdité d’un systéme massivement subventionne, qui

ne remplit pas ses obligations de production, et qui n'aboutira qu'a l'augmentation des émissions de
Co2,

- P 432 : sl vraiment deg sondages vont servir 3 justifier le projet, alors voyons ce gu’en pensent les
riverains du coté de Marsais [21] [22] qul sont exposés au bruit depuis des mois et qui n'arrivent pas a
faire intervenir qui que ce soit pour la constater et les aider. Sont-ils majoritairement pour 'éolien ?

- p 437 impact sur les chiroptéres est décrit dans le tableau récapitulatif comme « faible ». Or fe
document « 012 AU-6 - Etat initial Général » décrit clairement Pimpact sur 2 espéces do chiroptéres, la

barbastefle d’Europe et le grand murin/petit murin a un enjeu « trés fort ». Comment est-ce
compatible ?

- P 435 et suivantes : le tableau ne reprend que le contenu de tableauy présentes précédemment. Les
commentaires sur ces précédents tableaux d’appliquent icj - Iimpact sur Pavifaune est fort ; 'impact sur
plusieurs espices de chiroptéres est fort ; il n’y a pas d’emploi généré localement {ou méme en France)
Fimpact écalogigue est auy minimum modéré ; le tourlsme sera Impacté fortement et négativement ;
Pétude sonore est fausse et incompléte et Je projet résulteralt en un impact extrémement négatif pour

les populations de la zone Immédiate, C'est une perte de temps de répéter leg choses plusieurs fojs,

7

Document « 032 AU-6.1 - Etude d'impact Générala7 » -
- P 452 : En utilisant les spécifications des éoliennes Enercon E103 pour le projet de Haimps/Massac et
les distances calcylées en utifisant 'étude d'impact de ce projet {y compris Papproximation du niveau de

bruit de I'éolienne E103 3 3m/s et 4m/s puisque le fabriguant ne les fournit pas), on obtient les données
sulvantes :
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L& aussi, Fimpact des doliennes est trés clair :
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Bruit ambiant + eoliennes inc Haimps/Massac {nuit)
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L'impact cumulé de ce projet sur celui de Gourvillette est faible, mais existe, en particulier par grand
vent. 1l suffit a pousser ja bruit de nuit avec un vent de 10m/s et plus au-dessus des niveaux autorises,
rendant les projets cumnulés illégaux 100% du temps la nuit. I est donc incorrect de dire que Veffet est
inexistant et peut étre ignore,
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Emergence dy bruit en fonction de la vitesse dy vent {incluant
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=P 460 : Vimpact cumulé des projets doliens existants est « fort » pour toute la zone immédiate

(plusieurs villages}. Les discussions sur les tailles des éoliennas et pourquoi pas leurs couleurs ne
peuvent rien y changer,

Document « 033 AU-6.1 - Etude d'impact Générale8 » -

- P 490 : te tableau ne tient Pas campte de |a proposition d’extension de |a ZPS qui engloberait une

éolienne et rendrait les 3 autres limitrophes. Ceci a un impact important sur I protection de 'Qutarde
Canepetlére et deg chiroptéres,

~ 0509 : Vimpact résidyel du projet sur Favifaune nicheuse ne peut &tre libellé « faible ». Lo dossier

montre clairement qu'aucune mesure ne pourra mitiger 'impact du projet. L'impact résidyel est donc
« fort »,

=P 511: le tahleay comporte de nombreyses mentions qui ne reposent que sur des opinions dy
promoteur {par exemple Iimpact positif sur le tourisme),
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Document « 034 AU-6.2 - Etude Acoustique » :
- Les mesures ont été faites seulement sur un jour ? Quel peut &tre la représentativité de ces mesures ?

-p15:levent mesuré venait du nard-nord-est, Or les autres documents du promoteur déclarent gue
les vents dominants sont du sud et sud-ouest. Quelle est la validité d'une stude effectuée dans des
conditions rares ?

-p28:les données de bruit de /' éolienne N117 sans bridage ne correspondent pas a celles affichées par
le constructeur surson site web. Dans le document elles semblent minorées de 1dB a 2dB.

- p29:35dB n'est pas Lamb<35 !

-p29:le bruit ambiant sans sofienne a 3m/s de vent au nlveau de Gourvillette_1 est de 26.4¢B en
période nocturne. il w'est pas crédible que 4 éaliennes, dont 28 3 peine 700m augmentent le niveau de
bruit de seulement 0.2dB.

Bruit de I'éolienne GOUL & 700m avec vent 33m/fs: 96.5—(20*LOG(700))—11=28.60dB
Bruit ambient + GOU1 a 700m & vent de 3m/s 10*LOG(10"(26.4/10}+10f\(28.6/10)}:30.65518

Or le dossier rapporte que les 4 éoliennes cumulées de Gourvillette dans les mémes conditions avec le
pruit de fond seulement 28.8dB |

Méme si on prend le bruit d’une éolienne 3 9448 au leu des 96.5dB du constructeut, on obtient 26.10dB
3 700m, et 29.26dB de bruit total avec le bruit de fond. Largement au-dessus des 28.8dB présentés pour
4 éoliennes. Les calculs de I'étude sont étranges.

Document « Résumé non technique »

- Le sommaire présente en page 6 « Le projet de parc solien de la Baraque ». OF il s'agit icl du projet de
Gouvillette. De toute évidence ce dossier a été réalisé en copier/coller a partir d'un autre projet
axistant. il est incroyable que le maitre d'ouvrage ne soit pas capable de connaitre le nom de son projet
et ne relise pas son dossier avec suffisamment d'attention pour en donner le nom correctement. Quelles
autres erreurs de copier/coller ont 4té Introduites dans les dossiers ? Comment peut-on les prendre au
sérieux ?

- Le dossier reprend le texte, les tables, et les graphiques d’autres documents. Les documents faiis a
propos de ces autres documents s'appliquent icl aussl. En particulier il ast & noter gue la plupart des
habitants gui aurant le courage de lire le résumé non technique habiteront dans les communes dela
zone immédiate. Le contenu des tables est trompeur pour eux, Par exemple, il est dit que Yimpact
paysager visuel est « modéré » alors que dans la zone Wsera«fort»a« trés fort » et qu'ily aura
phénoméne de saturation avec les autres projets. 1l est impossible de se faire une idée réelle de I'impact
du projet quand des conditions trés disparates sont mélangées.

-p 24 encore une fois le projet délirant et impossible de 13 éoliennes est présenté comme une
alternative au projet sélectionné pour montrer un compromis imaginaire. Ce projet n'a aucun intérét
dans un résumé non technique et son utllisation a clairement pour but de tromper le lecteur.
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Document « 042 AU-9 - Ftude de dangers » -

P 16:la zone d'effet d'un détachement de toute ou partie d’yne pale est défini comme 500m. Or,
8tant donné Ia taille des éoliennes et |3 vitesse de rotation des pales, les débris Peuvent étre projetés

En supposant une altitude du point de Ttpture de la pale similaire 3 Faltitude des malsons {ceci peut &tre
trés largement supérieur donc augmenter la partée}, une estimation balistique de niveay collage

moentre qu’une Vestas V112, I3 principale éalienne 3MW sur le marché sitnilaire 3 1a N117, a une vitesse
maximum de rotation de 17,7 tours/minute [23]. Le diamatre du rotor est de 112m. On peut donc
caleuier que la circonférence des bales est de 2%pi*(112/2), soit environ 350m, La vitesse de rotation
maximale est d’un tour toutes les 3.395, sojt Une vitesse linéajre d’environ Vo=103m.5™, La portée
maximale d'un bout d’une pale lachée 3 45 degrés dans les conditions décrites est de
(VGZ*SIN(2*45))/9.81=1081.448m. Ce qui veut dire Gue presque tout la village est dans fa zone de
retombées de débris d’yne pale qui se briserait grande vitesse, Dans ces conditions, |a conséquence
d'un détachement de pale nast Pas « sérieux », il est désastreux avec |a possibifité de perte de vie
humaine, Cette éventualité place Pévénement dans la catégorie « hon acceptable »,

- P 22 étant donné quaucune mesure ne heut éliminer ca risque (puisquon Pa vy se produlre dans Je
passé), il n’est pas crédible de décrire Facceptabilite tomme « acceptable ». If est clair que ce danger

Page 30/38



doit étre réévalué et siun accident survient dans ces conditions, la préfecture serait tenue responsable
jeux les mensonges de I étude présentée,

du cholx d’accepter le projet sans prendre au sér
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Conclusions

- Ce Document est censé étre un document d’information pout la préfecture, les services de I'Etat, et [a
population. Pas un instrument de Propagande. Quand on volt Je promoteur déclarer que l'éolien est un
moyen d'atteindre les objectifs d’émission de €02 de fa France 3 moindre colit alors que I'éolien est de
loln la fagon de produire de I"électricité |a plus chére et que Ia production électrique de la France est

par les services de 'Ftat,

-l est trés difficile de Savoir sur quelles parcelles se trouveront les éoliennes, Cette information n'est
Jamais clairement donnée, Ay mieux, une tongue liste de parcelles est donnée sans préciser leur
utflisation (éoliennes, station électrique, cébles). Il est clair que ce n'est pas une information que le

premoteur veut divulguer.

- Il est clair que plusieurs documents ont été réalisés avec la volonté de tromper : utilisation de termes
vagues et non définis, « oubli » de certains facteurs comme e projet d’extension de la zone ZPs,
conclusions erronées, minimisation de facteurs, déclarations absurdes oy mensongeéres. Le dossier n’est

~ De plus, I'impact écologique est tras largement caché dans des tableaux qui montrent des donndes
détourndes et générées pourtromper (entre autres en utilisant un concept de moyenne qui n'a pas de
sens s'étalant des surfaces trés grandes et trag différentes). Par exemple, Fimpact dy projet sur
I'Outarde canepetiére est trag fort, d’autant gu’une zonhe de reproduction se trouve prés d’une des

Mesure spécifique n’est décrite {ou possible},

- On se rend compte aussi que de grandes parties de I"étude d'impact ont été écrites a 'avance, avant
que des données spécifiques solent disponibles, Par exemple, il 'y a aucune mention dans le dossier
des mesures de vent dy mat installé & Gourvillette pendant un an. Au fiey de ¢a, des mesures fajtes 3
une bonne distance pour un autre projet sont utilisées et elles sont tres douteuses quand comparées §
d’autres sources locafes, Quelle est 'origine deg donnees de Saint Plerre de luillers ? Pourquol est-il en
angfais ? Pourquoi le dossier ne prend-il pas en compte les mesures du mat installé & Gourvillette 7

- A lire 'étude d’'impact on a Fimpression que le promoteur jette tout ce gu’il peut dans ses rapports et
déclare tout et son contraire dans ‘espoir Que certaines choses marcheront et seront prises au sérieux,
et que le reste passera inapercu ou sera oublié,

- En 'absence de SRE, un projet doit étre justifle sur son mérite propre. Le projet n'est en aucun cas
Justifié, la présentation comme une alternative d’'un projet a 13 éoliennes itmpossible d’avance est

Page 32/38



trompeuse, et les conelusions du promoteur sont tout simplement absurdes. Par exemple, le vent 50%
du temps sur site de Saint pierre de Julllers {soi-disant d’ot1 proviennent les données) est d*a peine 50 la
moitié de Ia vitesse nominale nécessaire pour les éollennes choisies. Les 4oliennes du projet ne peuvent
donc jamais tourner 3 plein rendement. Le promoteur en conclut que le site « présente un régime de
vent tras satisfaisant et adapté 3 'implantation d'un parc éollen ». Cette conclusion serait risible si elle
n'avalt pas été prise au sérigux.

- Du point de vue strictement de la production étant donné les conditions de vent sur le site {en utilisant
les chiffres de Saint Pierre de luillers fournis si on veut les croire}, le projet aura une production
minimale.

- En fait, selon les mémes données, le projet sera illégal du point de vue du bruit ’aprés les données
fournis par le promoteur: la nuit 86% du temps, le jour plus de 40% du temps sans tenir compte du
projet de Haimps/Massac (100% du temps la nuit st on ajoute ce projet), Les conclusions du promoteur
disant que \e bruit ne dépassera pas les maximums légaux est donc completement fausses et invalident
dairement le projet. On ne ¢'&tonne pas dans ces conditions des problémes de certaines communes
comme Marsais, De plus un projet dont I'estimation de bruit dépasse autant les maximums autorisés
pour autant du temps ne peut pas &tre un projet considéré sérieusement par J'Etat.

- Le plan de bridage nécessaire pour rendre les éoliennes légates diminuerait tellement ia production
gqu'elle deviendrait négligeable | (nulle la nuit) Rappelons aussi que Particle 3 de la Charte de
'Environnement annexée i la Constitution interdit 2 }a société qui porte le projet de se défausser en
disant qu’elle réglera les problémes plus tard et que donc le promoteur né peut se cacher derriere une
stude ultérieure {qui na aucune garantie d’arriver).

- Vimpact cumulé des projets éoliens existants est « fort » {d"aprés ¥ étude) pour toute la zone
immédiate {plusieurs villages). Il n'y a pas de mitigation possible. Le paysage sera totalement saturé
d’éoliennes et celava a Fencontre de I'esprit du SRE et des directives européennes et francaises. L
promoteur n'a pas d'état d'dme dans ses conclusions et simplement décide que les populations des
villages de Gourviﬂette/Haimps/i\/lassac sant sacrifiées,

- Ceci est bien entendu sans prendre en compte les infrasons ef les sons de basse fréguence qui ant été
balayés par le promoteur qui a décidé gu'lls n'étaient pas audibles a plus de 500m {ce gqui est
évidemment faux).

_\| est aussi extrémement clair que fe démantélement des éoliennes nest pas le probleme du
promoteur : un dassier entier est consacré A la construction des éoliennes, mais le démantélement n’est
cité qu’en passant dans fa section concernant les obligations financléres légales du promoteur. Ol sont
tous les plans, les cofits, et les besoins du démantelement ? Le promateur avait menti fors de Penquéte
publique de janvier 2016 en annoncant que le préfet financerait e démantélement si I'exploitant falsait
défaut. Bien entendu le préfet a dément [27]. Tout ceci est hautement suspect et discrédite le dossiar.

- Finalement, quand on voit que les promoteurs ont créé ces dossiers par copierfcoller et qgu'ils n'ont pas
pris la peine de cortiger le nom du projet sur tous les documents, on ne peut pas prendre au sétieux le
contenu desdits documents. Ce niveau d’amateurisme pour un projet rapportant potentiellement
plusieurs millions d’euros pendant sa durée o activité est tout simplement incroyable et démontre le je-
m'en-foutisme d'une entreprise qui sait que personne ne regardera de trap prés le content de ses
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- Il est donc clair que le promoteur ne peut pas justifier son projet, propose un projet qui violera méme
les lois crées spécifiquement pour faciliter 'implantation d’éoliennes, et n'a pas peur d'affirmer
n'importe quoi oy de créer volontairement des fausses impressions,

édibilité et leg erreurs, anomalies, at tromperies
qu'elle contient discréditent totalement le promoteyr et ses intentions,
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Sujet : [[INTERNET] Fwd: Gourvillette Project

De : Deryck Gray <deryck | g@gmail.com>

Date : 09/04/2019 15:15

Pour : pref-envir-pref 1’.’@charente—maritime.gcuv.fr

————————— Forwarded message ———

From: Deryck <dervckle@gmail.com>

Date: Fri, 4 Jan 2019, 15:49

Subject: Gourvilletie Project

To: pref-envir-prefi7@charente-ma ritime.gouv.fr <pref-envir-prefl7 @charente-ma ritime. gouv.fr>

Je m'appell M.Deryck Gray Jaiune maison secondaire 26 Chemin Paien, 17490, Beauvais sur Matha,

Je suis contre les 4 oliennes & Gourvillette parceque:

1. 1l y a trop de projects éoliens dans cette zone.

T1ly a déja 63 Eoliennes installées ou en project & moons de 10 km de Matha,

9. Vbir notamment le rapport de la Mission Regional de I'Autorité Environnementale emettant des reserves pour
le project.

T'lly a un danger pour les oiseatx migrateurs, don't Poutarde canep etidre et pour les chauvres-souris, et impact
possible sur une important voie de migration des oiseaux dans l'espace Naturalising 20600 qui s'étend & proximité de
Gourvilleite.

3 Rlles serons trop proche des habitations.

4 éoliennes 4 seulement 700 matres des premiéres habitations de Gourvillette et dune hauteur de 150 metres
créeratent un risque de pollution sonore, de scintillement au lever ou au coucher du soleil et de feux rouges
clignotants toute la poitrine.

4, Impact de la valeur de notre propriété.

Plusieurs études monirent que la valeur de notre maison sera réduite en function de notre proximité des
goliennes,

09/04/2019 15:25



INTERNET] Fwd: Gourviliette Project

Veuillez accepter, Monsieur, l'expression de mes sentiments distingués.

Deryck Gray

2 sur 2 09/04/2019 15:25
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Sujet : [INTERNET] Fwd: Gourvillette Project

De : Deryck Gray <derycklg@gmail.com>

Date : 09/04/2019 15:15

Pour : pref-envir-prefl 7@charente-maritime. gouv.fr

—-—--Forwarded message --——--

From: Deryck <derycklg@gmail.com>

Date: Fri, 4 Jan 2019, 15:49

Subject: Gourvillette Project

To: prefenvir-prefl7 @charente-maritime .gouv.ir prefenvir-prefl7@charente-maritime.gouv.fr>

Je m'appell M.Deryck Gray I'ai une maison secondaire 26 Chemin Paien, 17490, Beauvais sur Matha.

Je suis contre les 4 éoliennes 3 Gourvillette parceque:

1. Tl y a trop de projects éoliens dans cette zone.

I'll y a déja 63 éoliennes instailées ou en project & moons de 10 km de Matha.

2. Vair notamment le rapport de la Mission Regional de 'Autorité Environnementale emettant des reserves pour
le project.

Il y a un danger pour les oiseaux migrateurs, don't Toutarde canepetidre et pour les chauvres-souris, et impact
possible sur une important voie de migration des oiseaux dans l'espace Naturalising 2000 qui s'étend & proximité de
Gourvillette.

3. Elles serons trop proche des habitations.

4 éoliennes 4 seulement 700 métres des premiéres habitations de Gowrvilletie et dune hauteur de 150 metres
créeraient un risque de pollution sonore, de scintillement au lever ouau coucher du soleil et de feux rouges
clignotants toute la poitrine.

4, Impact de la valeur de notre propriété.

Plusieurs études montrent que fa valeur de notre maison sera réduite en function de notre proximité des
éoliennes.

09/04/2019 15:25



{INTERNET] Fwd: Gourvillette Project

Veuillez accepter, Monsieur, l'expression de mes sentiments distingués,

Deryck Gray
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FERNET] GOURVILLETTE PROJETS EOLIENNES

I

Sujet : [INTERNET] GOURVILLETTE PROJETS EOLIENNES
De : Rebecca Parsloe <beckyparsioe@hotmail.co.uk>
Date : 10/04/2019 08:31

Pour: "pref-envir-prefl 7@charente-maritime.gouv.fi” <pref-envir-prefl7 @charente-maritime.gouv.fr>

14 rue de I'ancienne bascule
17490 GOURVILLETTE

Rebecca PARSLOE
Objections au projet éoliennes.

Monsieur,

Mes parents sont propriétaires a Gourvillette. lls y résident pendant plus de 25 ans. lis ont choisi le village pour le
beau paysage, la nature et le paix. lls sont trés perturbé d*apprendre qu'un tel projet est en cours.

On sait tous que |'énergie renouvelable est tres important pour notre avenir mais vu gu'il y'a tant d'endroits qui
seront plus approprié a une telle installation je suis convaincu que d'autres endrolts doivent &tre prise en compte.
Avec la premiére éolien situé & peine a 700metres de la premiére maison du village - |'effet des nuisances sonores
et de la lumigre clignotante pose des soucis de santé pour les habitants du village, qui sont dans 'ensemble, les
personnes agés et les retraités.

L'effet sur la nature et les olseaux migrateurs n'a pas &té assez étudié. A mon avis ga reste aux maires des
communes d'assurer que tous qu'ils ont deja mis en place pour conserver la nature et le patrimoine ne soit ni

détruit ni gaspillé pas des promoteurs et gouvernements qui ne s'intéressent pas aux vies et aux habitants des
petits communes,

Cordialement,
Rebecca

Rebecca PARSLOE
+44 7980 882853

surl 11/04/2019 14:57
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Suﬁt:HNTERNETEEonﬁms
De : Genevitve Guespereau <genevieveguespereau@gmail.com>
Date : 10/04/2019 18:41

Pour : pref-envir-prefl 7@charente—maiitime.gouv.fr

Bonjour,

Nous disons stop au mitage Golien de nos campagnes.

recherche pour une autre énergle non polluante.
Cordialement

Geneviadve Guespereau

Mettons cet argent dans la

11/04/2019 15:32






lsurl

tte - Parc Eolien

Sujet : [INTERNET] Enquéte Publigue - Gourvillette - Parc Eolien
De : Janice Tobin <tobinjanice@gmail.com>

Date : 11/04/2019 11:23

Pour : pref-envir-prefl 7@charente-maritime.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enqueteur,

Enguéte Publique - Gourviliette - Parc Eolien

Je posséde une maison au 6 rue de I'ancienne bascule, Gourvillette, depuis 16 ans ety résideici en
permanence.

Je suis trés malheureuse que le projet de parc éolien ait &té poussé sur ce beau village paisible
{sans aucune notification ni consultation avec les Gouvillettois).

Raisons de mon objection:

1. A 150 métres de hauteur et a 700 métres de bord du village, cela provoquera un bruit
intermittent et des [umiéres clignotantes rouges toute la nuit. L'Académie Nationale de Médecine a
déclaré dans un rapport de recherche en 2017 qu'aucune éoliennes ne devralt étre située a moins
de 1-1/ 2 km. de I'habitation en raison d'effets secondaires psychologiques et auditifs directement
attribuables au bruit produit. Cette distance (1 km +) est désormais devenue la norme dans les
principaux pays européens - alors pourquoi pas la France? Dans leur soumission au MRAE
(Département de I'Environnement), nos Promoteurs n’ont pas pu prouver qu’il n’y aurait pas de
bruit ici, ni que le bruit serait inférieur a la limite en décibels fixée par la Iégislation francaise.
Alors, pourquoi est-il soudainement permis au gouvernement de ne pousser des éoliennes (dont
la taille a presque doublé) a seulement 700 métres nos habitations?

2. Nous nous trouvons également dans un important sentier de migration des oiseaux (Natura 2000
- plaine de Nere jusqu’a Bresdon) et chaque printemps notre jardin est rempli d’oiseaux, c’est en
partie parce que nous avons planté 3 jardins avec une grande variété d’especes attirant de grandes
guantités de la vie des oiseaux et des insectes. Je crains que ce projet ne se concrétise par une perte
importante d'oiseaux a le quartier de Gourvillette. Selon des recherches documentées, les rapaces
et les chauves-souris sont attirés par les feux rouges clignotants et sont donc massacrés dans les
zones de parcs 3 vent. Dans une zone d'éoliennes au Japon, ils ont récemment signalé 1a perte
totale de rapaces et, par conséquent, la population de rongeurs a douhlé, causant des degats aux
cultures et une invasion de maisons.

De plus, les promoteurs n‘ont pas expliqué comment ils protégeraient le Petit Outard, une espece
en voie de disparition, réintroduite dans la plaine de la Nere juste derriére Gourvillette? Ce’
gouvernement pense-t-il que tous ces dommages environnementaux sont acceptables?

Je ne suis pas contra des parcs éoliens situés dans les zones appropriées {c'est-a-dire a une distance
raisonnable de I'habitation et non dans des zones naturelles protégées). e pense que la
photovoitaique aurait dii &tre proposée aux résidents de Gourvillette, car elle n'a aucun des effets
dommageables susmentionnés. Ce choix a été proposé a certains villages du Charente Maritime /
Charente. Les Gourvillettois n'ont pas eu un choix. Pourquoi?

Merci d’avance de lire et d’examiner les raisons de mon objection a ce projet.

Ianice Tobin

Jittin

Virus-free. www.avast.com

1170442019 15:32







BRI B L] GOUrVILETIE BIQUELE FUDLyue

Sujet : [INTERNET] Gourvillette Enquete Publique
De : Philip Place <philipplace5 8(@gmail.com>
Date : 11/04/2019 13:32

Pour : pref-envir-pref 17@chm'ente~maritime.gouv.fr
. Commissaire Engqueteur

Veuillez trouver ci-jointe, ma lettre de protestation contre le projet du parc éolien de Gourvillette.

Vous remerciant de votre attention,
Bien cordialement,

Philip Place

— Pléces jointes

Gourvitlette Enquete Publique Philip Place.pdf 30 octets

surl 11/04/2019 15:33






. PLACE Philip
7 Rue Basse
17490 Gourvillette

Tel : 05 16 8791 40
Mail : philipplace58@gmail.com

M. Commissaire Enquéteur
Le 1.1 avril 2019
Engquéte publigue : Parc éolien de Gouyvillette
Cher Monsieur,

Je réside 3 Gourvillette et je voudrais vous faire part de mes objections concernant le projet du parc
éolien & proximité de ma propriété.

1. Nous vivons dans un petit village entouré de vignes et de campagne d’une beauté
incroyable qui serait gachée si ces eoliennes sont installées et cela sans compter les 63 qui
sont prévues & moins de 10km de Matha. Ce serait un vral désastre pour le tourisme de
cette maghifique région de Charente Maritime.

9. Je suis concerné par impact environnemental ; D'aprés le rapport de la Mission Régionale
de I'Autorité Environnemental, ce projet de Gourvillette pourrait &tre trds nuisible pour les
oiseaux migrateurs ainsi que les chauves-souris et les rapaces. |l y aurait aussi un impact
possiblie sur une importante voie de migration des oiseaux dans V'espace Natura 2000 prés
de Gourvillette, entre Nere et Geurville,

3, Ces quatre éoliennes prévues serait 3 seulement 700 metres des premiéres habitations avec
un risque de pollution sonore, des lumiéres clignotantes rouges la nuit. D'apres Académie
de Médicine, l'impact brouillant et visue! des éofiennes ont un effet nuisible sur la santé des
résidents proches et leur installation he devrait pas &tre & moins de 1500 métres des
habitations.

4, En ce qui concerne fa valeur immobiliére de ma propriété, plusieurs études montrent que la
valeur sera réduite de 20 3 30% en fonction de la proximité des éoliennes.

le crois que ce projet éolien ne va bénéficier que certaines personnes et organismes comme les
promoteurs, le syndicat des énergies renouvelable, les constructeurs allemands et danois, des
cabinets d’avocats spécialisés, des grandes banques et d’autres officines puissantes. Les résidents
des petits villages n’ont absolument rien 3y gagner.

Alors ’éolien ce n’est pas pour moi |

Je vous remercie de votre attention et vous prie d’agréer, Monsieur, Pexpression de mes meilleures
salutations.

Philip Place







NTERNET] Enquete publique sur le projet d'éoliennesdela..

Sujet : [INTERNET] Enquete publique sur le projet d'éoliennes de la commune de Gourvillette
De : Jean Pelin <jpelin92@gmail.com>

Date : 11/04/2019 15:32

Pour : pref-envir-pref 17@charente-maritime.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enqueteur,
Vous trouverez, en piéce jointe, ma réposne au projet scelerat d'implantation d'éoliennes sur la commune de

Gourvillette,
Je vous prie de bien vouloir agréer I'expression de ma considération distinguée

jean PELIN

— Pigces jointes :

reponseenquetepubliqueAvril2019.doex 3{ octets

1surl 11/04/2019 15:34







Projet d'implantations d'éoliennes sur la commune de
Gourvillette (17)

Jéah Pelin

A pref-envir-prefl7
Bonjour Mr Le Commissaire enquéteur
Mon nom est Jean PELIN, adresse 33, Rue Cartault 92800;PUTEAUX.

et 9, Rue l'ancienne bascule. 17490 Gourvillette
(Mel: ipelin92@gmail.com)

L'objet de ce courriel est de vous exposer les motifs de mon opposition totale et résolue au
projet d'implantation de 4 éoliennes sur la commune de Gourvillette.

Je précise évidemment que je suis propriétaire d'une maison située 9, Rue de I'Ancienne
bascule & Gourvillette, maison de famille datant de 1777, et dont j'ai hérité 2 la suite du déces
de mon pére en 2006.

Les raisons de cette opposition sont les suivantes:

-1l y a beaucoup trop d'éoliennes dans le canton de Matha; Un total de 63 , déja installées , ou
en projet dans un rayon de 10km autour de Matha.

Sans compter le fait que leNord du Département de la Charente Maritime devrait acceuillir, &
terme, plus de 450 éoliennes ! Ubuesque

_Ces éoliennes sont évidemment néfastes pour {'environnement, ainsi que I'a , & peu prés
clairement , démontré la Mission régionale de I'Autorité environnementale dans un récent
rapport.

Impact trés négatif sur 1a faune (Insectes,oiseaux, etc...), et cn particulier I'Outarde
canepetiére, singuliére a cette partie de la Charente.

En outre, chaque éolienne , qui nécessite plus de 1000 Tonnes de béton, est faite
essentiellement de matériaux importés, non recyclables (sans compter les terres rares..);
('est donc un véritable non -sens environnemental.

11 est incompréhensible qu’on puisse présenter ce projet, qui consiste & miter les champs
charentais de véritables Blockhaus, comme une avangée écologique.

_Ces éoliermes sont beaucoup trop proches des habitations.

Elles sont 4 environ 600 m des premicres maisons, et au maximum & 900 m de la mienne.Les
nuisances subies , que ressentent d'ailleurs de nombreux frangais, seront donc inévitables, et
ne manqueront pas d'impacter négativement notre santé.

_Les paysages, déja amochés par les remembrements successifs , seront définitivement



enlaidis par ces "constructions " de 180m de hauteur.

~Le rendement énergétique de ces doliennes est tres trés problématique, car on ne peut pas
dire que le vent souffle régulierement & I'endroit prévu pour leur implantation. Vous pouvez
me faire confiance, j'arpente le chemin qui méne de Gourvillette 4 Matha depuis plus de 50
ans; En été, en particulier, il peut y avoir des semaines complétes sans vent!

Voila les principales raisons, exposces sommairement, qui motivent mon opposition résolue a
ce projet,

Je suis convaineu que vous aurez & coeur de le preudre en compte, ainsi que celui des
nombreux opposants demeurant 3 Gourvillette.

Je reste bien évidemment & votre disposition pour tout renseignement supplémentaire qui vous
serait nécessaire.

Dans cette attente, je vous prie, Monsieur le Commissaire Enquéteur, de bien vouloir agréer
V'expression de ma considération distinguée.

Jean PELIN



enlaidis par ces "constructions " de 180m de hauteur.

Le rendement énergétique de ces éoliennes est trés trés problématique, car on ne peut pas
dire que le vent souffle régulirement a l'endroit prévu pour leur implantation.Vous pouvez
me faire confiance, j'arpente le chemin qui méne de Gourvillette 3 Matha depuis plus de 50
ans; En été, en particulier, il peut y avoir des semaines complétes sans vent!

Voila les principales raisons, exposées sommairement, qui motivent mon opposition résolue &
ce projet.

Je suis convaincu que vous aurez & coeur de le prendre en compte, ainsi que celui des

* nombreux opposants demeurant & Gourvillette,

Je reste bien évidemment & votre disposition pour tout renseignement supplémentaire qui vous
serait nécessaire.

Dans cette aftente, je vous prie, Monsieur le Commissaire Enquéteur, de bien vouloir agréer
l'expression de ma considération distingude.

Jean PELIN
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Sujet ; [INTERNET] projet éolien proche de Surgéres
De ; Dafana Boismoreau <boismoreau@yahoo.fi>>
Date : 12/04/2019 14:39

Pour: pref—envir—prefl7@cha1'ente—maritime.gouv.fr

Cher Monsieur,

Je suis une personne qui organise des événements pour le climat pour préserver
notre plangte. Comme Vous le savez il n’y a pas de plangte B.

L’éolien est une énergie renouvelable et qui n’émet pas de gaz tout comme
1’ énergie solaire.

11 faut aller de 1’avant et ne pas &dcouter les réfracteurs.
1’ espere que le projet d’éolien verra le jour
Bien & vous,

Daiana Boismoreau
p7 81 76 83 28

surt 15/04/2019 11:35
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Sujet : [INTERNET] Enquéte projet eoliennes OPPOSITION
De ; pelin.stephanie@orange.fr

Date : 12/04/2019 15:53

Pour: pref-envir~prefl7@charente—maritime.gouv.fr

Bonjour Mr Le Commissaire enquéteur

Mon nom est Stephanie PELIN, adresse 65 rue Eugéne Labiche 7829@ Croissy Sur
Seine

et 9, Rue 1l'ancienne pascule.17499 Gourvillette

{Mel: pelin.stephanie@orange.fr)

L'objet de ce courriel est de vous exposer les motifs de mon opposition totale
et résolue au projet d'implantation de 4 éoliennes sur la commune de
Gourvillette.

Les raisons de cette opposition sont les suivantes:

-Ces éoliennes sont évidemment néfastes pour 1'environnement, ainsi que l'a , a
peu prés clairement , démontré la Mission régionale de 1'Autorité
environnementale dans un récent rapport.

Impact trés négatif sur la faune (Insectes,oiseaux, etc...), et en particulier
1'Qutarde canepetigre, singulidre a cette partie de la Charente.

En outre, chaque éolienne nécessite 1808 Tonnes de béton, est faite
essentiellement de matériaux importés, non recyclables (sans compter les terres
rares..);

C'est donc un véritable non-sens environnemental.
- Il y a deja beaucoup trop d'éoliennes autour de Matha.
-Ces éoliennes sont beaucoup trop proches des habitations.

Elles sont & environ 680 m des premieres maisons, et au maximum & 88@ m de

la mienne. Les nuisances subies , gue ressentent d'ailleurs de nombreux
francais, seront donc inévitables, et ne manqueront pas d'impacter négativement
notre santé.

-Le rendement énergétique de ces éoliennes est tras trés problématique, car on
ne peut pas dire que le vent souffle réguligrement & 1'endroit prévu pour
leur implantation. En été, en particulier, il peut y avoir des semaines

complétes sans ventl

Voila les principales ralsons, exposées sommairement, qui motivent mon
opposition résolue a ce projet.

Je suls convaincue que vous aurez a coeur de le prendre en compte, ainsi que
celui des nombreux opposants demeurant & Gourvillette.

Je reste bien évidemment & votre disposition pour tout renseignement
supplémentaire gqui vous serait nécessaire.

Dans cette attente, je vous prie, Monsieur le Commissaire Enquéteur, de bien
vouloir agréer l'expression de ma considération distinguée.

15/04/2019 11:30




Stéphanie PELIN

Envoyé depuis 1'application Mail Orange
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Sujet : [INTERNET] Gourvilletts Enquete Publique.
De : "Ken" <kenbarnsley@yahoo.co.uk>

Date : 13/04/2019 23:30

Pour : <pref-envir-prefl? @charente~maritime.gouv.fr>

Cher M. Commissaire Enqueteur;

Veuillez trouver ci-dessous, mes objections au projet de parc eolien Gourvillette proposé :
1. TROP D’ EOLIENNES

Il y a soixante trois éoliennes prévues pour la zone dans un rayon de dix kilométres de Matha.
Chagque éolienne requiert une aire impartante pour accueillir ses pales, mais il utilise également
une superficie beaucoup plus élevée qu’est évidente en raison des bases substantielles sont
nécessaires pour justifier chaque eoliennell nest donc pas uniquement la colonne de la turbine qui
nécessite de lespace mais aussi les limites de lespace nécessaire pour les lames, les fondations et
une plus large zone de sécurité,
Les environs de Matha ancienement une importante population résidentielle et commerciale qui
occupe déja une partimportante de la zone de dix kilometres autour de Matha.
Comme indiqué précédemment, chague éolienne nécessite une surface impaortante de terre donc
tenu de la superficie totale pour soixante trois turbines prendra une part trés importante de la
terre dans la zone de dix kilométres autour de Matha gui n'est pas déja engagée dans le résidentiel
et commercial utiliser. Cette densité d'éoliennes représente une dégradation importante de
Fenvironnement pour la population dans cette zone. Chacun de linstallation de ferme éolienne
proposée enlévera des terres rurales productives réduisant ainsi la base agricole de la région et de
la production. France est fisre de son autosuffisance agricole et la production des zones agricoles
vent seront perdue pas tout a 'heure mais & Vavenir & moins gue des mesures de sauvegarde
appropriées existent pour convertir les sites de turbine de vent retour 3 terres productives a la fin
des parcs éoliens durée de fonctionnement.

La Charente Maritime est un domaine important pour le tourisme et économie locale fortement
hénéficie de sa position en général au sein de la Charente Maritime, sa position sur la route
principale & l'intérieur des terres (D939) vers Angouléme, a proximité de la principale industrie de
Cognac, ses magnifiques paysages ruraux et |e climat bénéfique. Uindustrie de Cognac astun
exportateur important qui contribue fortement 3 la locale et la plus large Frangais de 'économie.
l'installation de tant de haute densité parcs éoliens auront un effet néfaste sur lindustrie du
tourisme dans la région touchée. Qui veulent rester dans un paysage dominé par des éoliennes ?
Qui vous resterait entre ? Un superbe paysage rural de champs, de hois et de vignes ou de champs
d'éoliennes ? Quel colt pour Féconomie locale, maintenant et dans Favenir, comme les environs de
Matha devient connu pour s€s parcs éoliens et pas ses vignobles.

Dans la zone de Matha, il y a un nombre important de routes, Y compris en particulier les artéres
principales de la D939 et D739 qui recoupent ensemble de la zone, Ces deux routes transportent
des volumes importants de poids lourds et machines agricoles ainsi que des niveaux élevés de
trafic voiture et van, Cette installation de haute densité d'éoliennes doit signifier que certaines de
ces Installations seront & la frontiere et gtre prés des routes, surtout que sans égard semble ont
été prises par les proposants pour localiser les installations proposées a une distance de centres de
population et des grands axes routiers. Ces installations permettra d’accroitre les risques pour les
utilisateurs de raute en raison de problémes affectant la vision et la distraction surtout pendant la
nuit lorsque les voyants clignotants sont en opération. Feux rouges qui peut cacher un danger pour
la circulation.

2. ENVIRONMENTAL DAMAGE
Les dommages causés a I'environnementa déja été examiné sous la rubrigque « Trop nombreuses
éoliennes ».
La Mission régionale de Fautorité du gouvernement a déja publié un rapport qui critique porte sur
le projet déaliennes Gourvilliette. || souléve de graves questions quant a Vimpact des éoliennes sur
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des aspects spécifiques de fenvironnement. En outre, ily a une autre guestion grave qui n'est pas
traitée, plus précisément que personne ne sait définitivement Fimpact environnemental sur ce
domaine. Une fois autorisé, désastreux résultats actuellement imprévus sera trés difficiles
inverser et peut-8tre dans certains cas, impossible.

La Mission régionale de Fautorité dy gouvernement est un argane d'experts du gouvernement donc
que ses avis ont autorité substantielle. Une décision pour permettre ce développement de turbine
d’éoliennes serait donc équivalente & un rejet de Pexpertise d’une autorité gouvernementale,

Ce rapport considére plusieurs préoccupations spécifiques, dont chacun est un objectif
fondamental de ce projet a part entiere. Toutes ces objections confondus, les effets cumulatifs sur
Fenvironnement ne laisse aucun doute que ce projet aura seulement un grave effet préjudiciable
sur Fenvironnement tocal.

Les coulairs de migration des oiseaux sont cruciales pour de nombreuses espéces. Ces corridors
s'étendent sur des milliers de milles alnsilorsqu’une partie d'un corridor migratoire est affectée
négativement que l'ensemble du corridor migratoire est affectd, Ainsi, une décision préjudiciable 3
Matha a des conséquences bien au-dela de cette zone immédiate.

Les environs de Matha bénéficie d’une zone Natura 2000 désignée qui protége la faune dans sa
région et espéces particuligrement menacédes comme I'outarde Canepetigre. Cet oiseau a en
particulier quelques habitats survivants et, par la désignation de cette zone, le gouvernement
Francais s'est engagé pour Iavenir de cet oiseau. Le gouvernement Francals n'a pas un engagement
a éliminer cet oiseau qui sera la conséquence d’une décision d’autoriser ce projet d'éoliennes. Les
champs dlectromagnétiques sont connus pour étre un danger grave pour la santé des populations
a proximité d’une installation doliennes. Les champs électromagnétiques sont connus pour étre
un danger grave pour la santé des populations a proximité d’une installation d’éoliennes

On a vu depuis les installations de turbine éolienne existantes tant en France et au Royaume-Uni
que l'impact sur toutes Jes créatures volantes comme les oiseaux, les chauves-souris et les insectes
est hautement préjudiciable 3 réduire sensiblement les populations. Bea ucoup de ces créatures

sont protégés dans une mesure plus ou moins ainsi, comme pour 'outarde Canepetitre, leur
population diminuera.

Une conséquence de Ja réduction de certaines populations spécifiques, tels que les rapaces et les
chauves-souris, Allons voir une augmentation de la population de ia vermine terrestres teis que les
rats et les souris. Cela conduit & une augmentation des préoccupations d’hygigne et les effets
négatifs sur les cultures et la rendement de zones de cultures touchées,

Une caractéristique importante de cette proposition est sa position. Commentaires ci-dessus ont
déja abordé Fimpact préjudiciable de haute densité, mais il y a une autre dimension qui est sa
visibilité. La proposition ne fait aucune tentative pour atténuer son fmpact visuel en positionnant le
projet en position moins préjudiciable comme la position extréme de zones résidentielles etles

régions sélectionnées par naturelles dispose par exemple paysage, forét.

3. SANTE HUMAINE
Comme avec le rapport environnemental par la Mission régionale de Fautorité du gouvernement,
IAcadémie de médecine a rendy compte de l'impact néfaste pour la santé humaine découlant du

bruit et la pollution visuelie de tous les projets éoliens, Tous les projets, dont celui-ci, portera
préjudice & la santé de la population locale.

Comme indiqué ci-dessus, cet impact négatif sera exacerhé par la forte densité du nombre cumulé
des projets en cela, densément peuplée zone résidentielle. D'ot I'impact négatif sur la santé
humaine va étre amplifié.

il est fréquent de trauver une propension significativement accrue aux migraines et acouphénes
dans la population & proximité d’installations de éoliennes. | convient également de noter au’it n'y
a qu'aucun remade connu 3 des acoupheénes donc une fois une personne ne succombe & cette
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affection alars c’est une affliction pour la vie. Les auteurs de ce projet d’éoliennes projetées ont
pris en compie dans leur proposition, les effets 3 long terme sur la population locale et les
indemnités auxquels pourront prétendre les victimes d’acouphénes comme il s'agit d'une
conséquence directe du projet? Peut Fenquéte il vous plait confirmer et faire en sorte que bon
niveaux d’indemnisation ont eté inclus dans les prévisions du projet.

Une installation d’écliennes est un moteur électrique et ces moteurs produisent un champ
électromagnétigue. Les champs électromagnétigues sont connus pour atre un danger grave pour1a
santé des populations a proximité d’une instaftation d’éoliennes. Les champs électromagnétiques

sont connus pour étre un danger grave pour la santé des populations & proximité d’'une installation
d'éoliennes.

4. VALUERS DE PROPRIETE
Pour ajouter & V'impact néfaste sur réconomie locale décrit ci-dessus, comme a été verra avec les
développements de turbine de vent en France et en Europe, il y aura une réduction des valeurs de
propriété et la baisse de Fopportunité d'acheter [a propriété dans la région de Matha. LUimpact sera
encore plus grande dans les régions directement touchées par n'importe quel développement.
Expérience antérieure et les estimations pour ce projet montrent que se produira une réduction
des valeurs de propriété entre 20 a 30 %. Il s'agit d’une réduction immédiate de la richesse des
individus et de la communaute au sens large.

Quelles propositions sont contenues dans ce projet d’indemnisation pour les propriétaires de
maisons résidentielles la balsse dans la valeur de leur propriété a la suite de ce développement de
turbine de vent?

stil vous plait écrivez-moi pour plus d'informations. Je crois pleinement que ce projet devrait &tre rejeté.

Cordialement

Ken Barnsley

3 sur 3 15/04/2019 11:32







'ERNET] Gourvillette Enquete Publigue

Sujet : [INTERNET] Gourvillette Enquete Publique
De : Cally Place <calliopeplace@gmail.com>
Date : 14/04/2019 15:47

Pour: pref—envir—prefl7@charente—maritime.gouv,fr

M. Commissaire Enqueteur

Veuillez trouver ci-jointe, ma letire de protestation contre le projet du parc éolien de Gourvilletie.
Vous remerciant de votre attention,

Bien cordi.alement,

Calliope Place

— Pigces jointes

Gowrvillette Enquete Publique Calliope Place.pdf 30 octets
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Mile PLACE Calliope
7 Rue Basse
17490 Gourviilette

Email ; calliopeplace@gmail.com
M. Commissaire Enquéteur
Le 11 avril 2019
Enquéte publique : parc éolien Gourvillette
Cher Monsieur,

Mes parents habitent & Gourvillette et en tant que majeure et héritiére, je voudrais vous faire part
de mes ohjections concernant le projet du parc éolien de Gourvillette :

e Ces daliennes vont gicher la beauté du paysage de cette belle campagne que je trouve si
paisible & chaque fois que je viens,

e Ueffet nuisible serait extrémement important pour la faune et la flore. Le rapport de la
Mission Régionale de I’Autorité Environnementale émet des réserves pour le projet de
Gourvillette du danger pour les oiseaux migrateurs, dont 'outarde canepetiére et pour les
chauves-souris et impact possible sur une importante vole de migration des oiseaux dans
I'espace Natura 2000 qui s’étend a proximité de Gourvillette.

o Elles auraient aussi un effet nuisible pour les habitants, pollution sonore et visuelle avec des
conséquences de santé que I'on naus cache.

e LUimpact environnemental sera a considérer surtout quand on réalise qu’ au lieu d'étre
propre et verte, I'énergie produite par ces éoliennes est au contraire des plus sales ; d’apres
Matt Ridiey et Leo Murray, militants pour le changement climatique, « Il existe une pollution
sale générée en Mongolie intérieure par I'extraction de métaux de terres rares pour les
aimants des turbines. Cela génére des déchets toxiques et radioactifs d’une ampleur épique,
¢’est pourquoi la phrase énergie propre est une blague si maladive et les ministres devraient
avoir honte 3 chaque fols qu’ils la laisse passer. »

Je crois que ce projet éolien ne va bénéficier que certaines personnes et organismes comme les
promateurs, le syndicat des énergles renouvelable, les constructeurs allemands et danois, des
cabinets d’avocats spécialisés, des grandes banques et d’autres officines puissantes. Les résidents
des petits villages n’ont absolument rien a y gagner.

Je vous remercie de votre attention et vous prie d’agréer, Monsieur, 'expression de mes sentiments
les meilleurs.

Calliope Place
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Sujet : [INTERNET] Gourviiletic Enquete Publique.
De : "Ken" <kenbarnsley@yahoo.co ke

Date : 14/04/201921:12

Pour : <pref-envir-prefl7 @charente—maritime.gouv.ﬁ>

Cher M, Commissaire Enqueteur;

J'habite en Cresse et sera sérieusement affectée par le projet propose. Mes objections sont énoncées
ci-dessous.

Veuillez trouver ¢i-dessous, mes objections au projet de parc éolien Gourvillette proposé :
1. TROP D’ EOLIENNES

Il y a soixante trois éoliennes prévues pour la zone dans un rayon de dix kilometres de Matha.
Chaque éolienne requiert une aire importante pour accueillir ses pales, mais il utifise également
une superficie beaucoup plus élevée qu'est évidente en raison des bases substantielles sont
nécessaires pour justifier chaque eoliennell nest donc pas uniguement la colonne de fa turbine qui
nécessite de 'espace mais aussi les limites de Vespace nécessaire pour les lames, les fondations et
une plus large zone de sécurité.
Les envirens de Matha ancienement une importante population résidentielle et commerciale qui
occupe déja une part importante de la zone de dix lilométres autour de Matha.
Comme Indiqué précédemment, chague éolienne nécessite une surface importante de terre donc
tenu de la superficie totale pour soixante trois turbines prendra une patt trés importante de la
terre dans la zone de dix kilomeétres autour de Matha qui nest pas déja engagée dans le résidentiel
et commercial utiliser. Cette densité d’éoliennes représente une dégradation importante de
Fenvironnement pour la population dans cetie zone, Chacun de Vinstallation de ferme éolienne
proposée enlévera des terres rurales productives réduisant ainsi la base agricole de la région et de
la production. France est fitre de son autosuffisance agricole et la production des zones agricoles
vent seront perdue pas tout a I’heure mais & Vavenir a moins que des mesures de sauvegarde
appropriées existent pour convertir les sites de turbine de vent retour 3 terres productives a la fin
des parcs éoliens durée de fonctonnement.

La Charente Maritime est un domaine important pour le tourisme et Péconomie locale fortement
bénéficie de sa position en général au sein de la Charente Maritime, sa position sur la route
principale a Vintérieur des terres {D939) vers Angouléme, 3 proximite de la principale industrie de
Cognac, ses magnifigues paysages ruraux et le climat bénéfique. Vindustrie de Cognac est un
exportateur important qui contribue fortement 3 la locale et la plus large Frangais de I"économie.
Uinstallation de tant de haute densité parcs éoliens auront un effet néfaste sur Vindustrie du
tourisme dans la région touchée. Qui veulent rester dans un paysage dominé par des éoliennes ?
Qui vous resterait entre ? Un superbe paysage rural de champs, de bois et de vignes ou de champs

d’éoliennes ? Quel colit pour économie locale, maintenant et dans avenir, commae les environs de
Matha devient connu pour ses parcs éoliens et pas ses vignobles.

Dans Ia zone de Matha, ily a un nombre important de routes, Y compris en particulier les arteres
principales de la D939 et D739 gui recoupent tensemble de la zone. Ces deux routes transportent
des volumes importants de paids lourds et machines agricoles ainsi que des niveaux élevés de
trafic voiture et van, Cette instailation de haute densité d’éoliennes doit signifier que certaines de
ces installations seront 2 la frontiére et Btre prés des routes, surtout que sans égard semble ont
&té prises par les proposants pour localiser les installations proposées a une distance de centres de
population et des grands axes routiers. Ces installations permetira d’accrofire les risques pout les
utilisateurs de route en raison de problémes affectant la vision et la distraction surtout pendant la
nuit lorsque les voyants clignotants sonten opération. FeUX rouges qui peut cacher un danger pour
la circulation.

2. ENVIRONMENTAL DAMAGE
1es dommages causés a Yenvironnement a déja été examiné sous la rubrique « Trop nombreuses
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éoliennes ».

La Mission régionale de Fautorits du gouvernement a déja publié un rapport qul critique porte sur
le projet d’éoliennes Gourvilliette, il souléve de graves questions quant a I'impact des éoliennes sur
des aspects spécifiques de lenvironnement. En outre, il y a une autre question grave qui nest pas
traitée, plus précisément que personne ne sait définitivement Vimpact environnemental sur ce
domaine. Une fois autorisé, désastreux résultats actuellement imprévus sera tros difficiles &
inverser et peut-&tre dans certains cas, impossible,

La Mission régionale de I'autorité du gouvernement est un organe d'experts du gouvernement donc
que ses avis ont autorité substantielle. Une décision pour permettre ce développement de turbine
d’éoliennes serajt donc équivalente 3 un rejet de lexpertise d’une autorité gouvernementale.

Ce rapport considére plusieurs préoccupations spécifiques, dont chacun est un objectif
fondamental de ce projet 3 part entiere. Toutes ces objections confondus, les effets cumulatifs sur

sur l'environnement local.

Les couloirs de migration des oiseaux sont cruciales pour de nombreuses espices. Ces corridors
s'étendent sur des milliers de milles ainsi lorsqu’une partie d'un corridor migratoire est affectée
négativement que l'ensemble du corridor migratoire est affectd. Ainsi, une décision préjudiciable 3
Matha a des conséquences bien au-dela de cette zone immédiate,

Les environs de Matha bénéficie d’une zone Natura 2000 désignée qui protége la faune dans sa
région et espaces particulierement menacées comme Foutarde Canepetitre. Cet oiseau a en
particulier quelques habitats survivants et, par la désignation de cette zone, le gouvernement
avenir de cet oiseau. Le gouvernement Frangais n'a pas un engagement
a éliminer cet oiseau qui sera la conséquence d’une décision d'autoriser ce projet d’éoliennes. Les
champs électromagnétiques sont connus pour &tre un danger grave pour la santé des populations
a proximité d’une installation d’éoliennes. Les champs électromagnétiques sont connus pour étre
un danger grave pour la santé des populations & proximité d’une instailation d’éoliennes

On a vu depuis les installations de turbine éolienne existantes tant en France et au Royaume-Uni
que Fimpact sur toutes les creatures volantes comme leg oiseaux, les chauves-souris et fes insectes
est hautement préjudiciable 3 réduire sensiblement les populations. Beaucoup de ces créatures

sont protégés dans une mesure plus ou moins ainsi, comme pour l'outarde Canepetiére, leur
population diminuera.

Une conséquence de la réduction de certaines populations spécifiques, teis que les rapaces et les
chauves-souris, Allons voir une augmentation de la popultation de la vermine terrestres tels que fes
rats et les souris. Cela conduit 3 une augmentation des préoccupations d’hygiene et les effets
négatifs sur les cultures et Je rendement de zones de cultures touchées,

Une caractéristique importante de cette proposition est sa position. Commentaires ci-dessus ont
déja abordé I'mpact préjudiciable de haute densité, mais il y a une autre dimension qui est sa
visibilité. La proposition ne fait allcune tentative pour atténuer son impact visuel en positionnant le
projet en position moins préjudiciable comme I3 position extréme de zones résidentielies eiles
régions sélectionnées par naturelles dispose par exemple paysage, forét,

3. SANTE HUMAINE

Comme avec le rapport environnemental par la Mission régionale de Vautorité du gouvernement,
FAcadémie de médecine a rendy compte de I'impact néfaste pour la santé humaine découlant du
bruit et la poliution visuelle de tous les projets éoliens. Tous les projets, dont celui-ci, portera
préjudice 3 la santé de I3 population locale.

Comme indiqué ci-dessus, cet impact négatif sera exacerbé par la forte densité du nombre cumulé
des projets en cela, densément peuplée zone résidentielle. D'ot Fimpact négatif sur la santé
humaine va étre amplifig,
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i est fréquent de trouver une propension significativement accrue aux migraines et acouphénes
dans la population & proximité d'Installations de doliennes. |l convient également de noter gu'ii n'y
a qu'aucun reméde connu a des acouphénes donc une fois une personne ne succombe a cette
affection alors c'est une affliction pour la vie. Les auteurs de ce projet d’éoliennes projetées ont
pris en compte dans leur proposition, les effets & long terme sur la population locale et les
indemnités auxquels pourront prétendre les victimes d’acouphénes comme il s'agit d’une
conséquence directe du projet ? Peut lenquéte il vous plait confirmer et faire en sorte que bon
niveaux d'indemnisation ont été Inclus dans fes prévisions du projet. '

Une installation d’éoliennes est un moteur électrique et ces moteurs produisent un champ
électromagnétigue. Les champs électromagnétigues sont connus pour &tre un danger grave pour la
santé des populations a proximité d’une installation d’éoliennes. Les champs électromagnétiques

sont connus pour tre un danger grave pour la santé des populations & proximité d’une installation
d'éoliennes.

4. VALUERS DE PROPRIETE
Pour ajouter a I'impact néfaste sur Féconomie locale décrit ci-dessus, comme a été verra avec les
développements de turbine de vent en France et en Europe, il y aura une réduction des valeurs de
propriété et la baisse de F'opportunité d’acheter la propriété dans la région de Matha. Limpact sera
encore plus grande dans les régions directement touchées par n'importe guel développement.
Expérience antérieure et les estimations pour ce projet montrent que se produira une réduction
des valeurs de propriété entre 204 30 %. Il s‘agit d’une réduction immédiate de la richesse des
individus et de la communauté au sens large.

Quelles propositions sont contenues dans ce projet d'indemnisation pour les propriétaires de

malsons résidentielles la baisse dans la valeur de leur propriété a la suite de ce développement de
turbine de vent ?

Sl vous plait écrivez-moi pour plus d'informations. Je crois pleinement que ce projet devrait tre rejeté.

Cordialement

Ken Barnsley
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Sujet : [INTERNET] Gourvillette Enquete Publigue,
De : "Ken" <kenbarnsley@yahoo.co.uk>

Date : 14/04/2019 21:12

Pour; <pref-envir-prefl7 @charente—maritime.gouv,fr>

Cher M. Commissaire Engueteur;

J'habite en Cresse et sera sérieusement affectée par le projet proposé. Mes ohjections sont énoncées
cl-dessous.

Veuillez trouver ci-dessous, Mes objections au projet de parc éolien Gourvlilette proposeé :
1, TROP D’ EOLIENNES

il y a soixante trois éoliennes prévues pour la zone dans un rayon de dix lilomatres de Matha.
Chaque éolienne requiert une aire importante pour accueillir ses pales, mais il utilise également
une superficie beaucoup plus élevée qu'est évidente en raison des bases substantielles sont
nécessaires pour justifier chague eoliennell n‘est donc pas uniguement la colonne de la turbine gui
nécessite de l'espace mais aussi les limites de Vespace nécessaire pour les lames, les fondations et
une plus large zone de sécurité,
Les environs de Matha ancienement une importanie population résidentielle et commerciale gui
occupe déja une part importante de la zone de dix kilometres autour de Matha.
Comme indigué précédemment, chaque éolienne nécessite une surface importante de terre donc
tenu de la superficie totale pour soixante trois turbines prendra une part trés importante de la
terre dans la zone de dix wilomatres autour de Matha gui n'est pas déja engagée dans le rasidentiel
ot commercial utiliser. Cette densité d’éoliennes représente une dégradation importante de
Fenvironnement pour la population dans cette zone. Chacun de Vinstallation de ferme éolienne
proposée enlévera des terres rurales productives réduisant ainsi la base agricole de la région et de
la production. France est fiere de son autosuffisance agricole et Ja production des zones agricoles
vent seront perdue pas toul 3 Pheure mais a Iavenir a moins gue des mesures de sauvegarde
appropriées existent pour convertir les sites de turbine de vent retour a terres productives 3 la fin
des parcs éoliens durée de fonctionnement.

La Charente Maritime est un domaine important pour le tourisme et 'écanomie locale fortement
pénéficie de sa position en général au sein de la Charente Maritime, sa position sur fa route
principale a Iintérieur des terres (D939} vers Angouléme, a proximité de la principale industrie de
Cognac, ses magnifiques paysages ruraux et fe climat bénéfigue. Lindustrie de Cognac est un
exportateur important gui contribue fortement a la locale et la plus large Frangais de I'écono mie.
Vinstallation de tant de haute densité parcs éoliens auront un effet néfaste sur 'industrie du
tourisme dans la région rouchée. Qui veulent rester dans un paysage dominé par des éoliennes ?
Qui vous resterait entre ? Un superbe paysage rural de champs, de bois et de vignes ou de champs

d’éoliennes 7 Quel colit pour récanomie locale, maintenant et dans Yavenir, comme les environs de
Matha devient connu pour ses parcs éoliens et pas ses vignobles.

Dans la zone de Matha, il y a un nombre important de routes, y compris en particulier les arteres
principales de la D939 et D739 qui recoupent rensemble de la zone. Ces deux routes transporient
des volumes importants de poids lourds et machines agricoles ainsi que des niveaux élevés de
trafic voiture et van, Cette installation de haute densité d'éoliennes doit signifier que certaines de
ces installations seront 3 la frontiere et atre pras des routes, surtout gue sans égard semble ont
&té prises par les proposants pour localiser les installations proposées a une distance de centres de
population et des grands axes routiers. Ces installations permettra dfaccroftre les risques pour les
utilisateurs de route en raison de problémes affectant la vision et la distraction surtout pendantla
nuit lorsque les voyants clignotants sonten opération. Feux rouges qui peut cacher un danger pour

la circulation.

2. ENVIRONMENTAL DAMAGE
Les dommages causés 3 lenvironnement a déja 4té examiné sous la rubrique « Trop nombreuses

15/04/2019 12




éoliennes »,

des aspects spécifiques de I'environnement. En outre, il y a une autre question grave qui n'est pas
traitée, plus précisément que personne ne sait définitivement Fimpact environnemental sur ce

sur fenvironnement local.

Les couloirs de migration des oiseaux sont cruciales pour de nombreuses espéces. Ces corridors
s’étendent sur des milliers de milles ainsi lorsqu’une parte d'un corridor migratoire est affectée
négativement que Fensem ble du corridor migratoire est affecté. Ainsi, une décislon préjudiciable 3
Matha a des conséquences bien au-del3 de cette zone immédiate,

particulier quelques habitats survivants et, par la désignation de cette zone, le gouvernement
Francais s'est engagé pour favenir de cet viseau. Le gouvernement Frangals n’a pas un engagement
a éliminer cet ojseay quisera la conséquence d’une décision dautoriser ce projet d’éoliennes. Les
champs électromagnétiques sont connus pour étre un danger grave pour la santé des populations
a proximité d’une installation d’éoliennes. Les champs électromagnétiques sont CONNUS pour étre

bruit et la pollution visuelle de tous les projets éoliens. Tous les projets, dont celul-ci, portera
préjudice 2 la santé de g population locale.

Comme indiqué ci-dessus, cet impact négatif sera exacerhé par [a forte densité du nombre cumulé
des projets en cela, densément Peuplée zone résidentielle. Dol Fimpact négatif sur la santé
humaine va étre amplifid,
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»

|| est fréquent de trouver une propension significativernent accrue aux migraines et acouphenes
dans la population a proximité d’instaliations de éoliennes. Il convient également de noter qu'il n'y
a gu'aucun reméde connu a des acouphénes doncune fois une personne ne succombe a cette
affaction alors c'est une affliction pour la vie. Les auteurs de ce projet d'éoliennes projetées ont
pris en compte dans leur proposition, les offets 3 long terme sur la population locale et les
indemnités auxqguels pourront prétendre les victimes d’acouphénes comme il sagitd'une
conséquence directe du projet ? Peut Yenquéte s'il vous plaft confirmer et faire en sorte que hon
niveaux d’indemnisation ont &té inclus dans les prévisions du projet.

Une instahlation d’éoliennes estun moteur électrique et ces moteurs produisent un champ
dlectromagnétique. Les champs électromagnétigues sont connus pour étre un danger grave pour la
santé des populations a proximité d’une installation d’éoliennes. Les champs &lectromagnétiques

sont connus pour &tre un danger grave pour la santé des populations & proximité d’une installation
d’écliennes.

4, VALUERS DE PROPRIETE
Pour ajouter a I'impact néfaste sur I'économie locale décrit ci-dessus, comme a é1é verra avec les
développements de turbine de vent en France eten Furope, il y aura une réduction des valeurs de
propriété etla baisse de Fopportunite d’acheter la propriété dans la région de Matha. Vimpact sera
encore plus grande dans les régions directement touchées par n'importe quel développement.
Expérience antérieure et les estimations pour ce projet montrent que se produira une réduction
des valeurs de propriété entre 20 3 30 %. |l s'agit d’une réduction immeédiate de la richesse des
individus et de la communauté au sens large.

Quelies propositions sont contenues dans ce projet d’'indemnisation pour les propriétaires de

maisons résidentielles la baisse dans la valeur de leur propriété a la suite de ce développement de
turbine de vent?

5'{l vous plaft écrivez-mai pour plus d'informations. Je crois pleinement que ce projet devrait dtre rejeté.

Cordialement

Ken Barnsley
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Sujet : INTERNET] Gourvillette Enquete Publique

De : Tricia Barnsley <triciab_staithe@yahoo.co ule

Date : 14/04/2019 21:28

Pour: “pref~envir—pref1'?@charente—marltime.gouv.fr" <pref-envir-prefl7 @charent&maritime.gouv.fr>

Cher M. Commissaire Enqueteur;
Thabite en Cresse et sera sérieusement affectée par le projet propose. Mes objections sont énonicées ci-dessous.

Veuillez trouver ci-dessous, Mes objections au projet de parc éolien Gourvillette proposé :

1. TROP D’ ROLIENNES
T y a soixante trois éoliennes prévues pour ia zone dans un rayon de dix kilométres de Matha, Chaque
éolienne requiert une aire importante pour accueillir ses pales, mais il utilise également une supetficie
beaucoup plus élevée qu’est évidente en raison des bases substantielles sont nécessaires pour justifier chague
eoliermell n'est donc pas uniquement 12 colonne de la turbine qui nécessite de I’espace mais aussi les limites
de 1’espace nécessaire pour les lames, les fondations et une plus large zone de sécurité,
Les environs de Matha ancienement une importante population sésidentielle et commerciale qui occupe déja
une part importante de Ia zone de dix kilometres autour de Matha.
Comme indiqué précédemment, chaque éolienne nécessite une surface importante de terre done tenu de la
superficie totale pour soixante trois turbines prendra une part trés importante de la tetre dans la zone de dix
Kilométres autour de Matha qui n’est pas déja engagée dans le résidentiel et commercial utiliser. Cette
densité d’éoliennes représente une dégradation importante de Penvirommement pour la population dans cette
zone. Chacun de I’instatlation de ferme éolienne proposée enlevera des terres rurales productives réduisant
ainsi 1a base agricole de la région et de la production. France est fidre de son autosuffisance apricole et la
production des zones agricoles vent seront perdue pas tout & {"heure mais & I’avenir & moins que des mesures
de sauvegarde appropriées existent pour convertir les sites de turbine de vent retour 4 tetres productives a 1a
fin des parcs éoliens durde de fonctionnement.

La Charente Maritime est un domaine important pour le tourisme et 1’écopomie locale fortement bénéficie

de sa position en général av sein de la Charente Maritime, s2 position sur la route principale & ’intérienr des
terres (D939) vets Angouléme, & proximité de la principale industrie de Cognac, 5es magnifiques paysages
ruraux et le climat bénéfique. 1 indusirie de Cognac est un exportateur important qui contribue fortement &
la locale et la plus large Frangais de {*économie. Linstallation de tant de haute densité pares éoliens auront
un effet néfaste sur I’indstrie du tourisme dans la région touchée. Qui veulent rester dans un paysage

dominé par des éoliennes ? Qui vous resterait entre ? Un superbe paysage rural de champs, de bois et de
vignes ou de champs d*éoliennes 7 Quel colt pour 1économie locale, maintenant et dans 1’avenir, cormme les
environs de Matha devient connu pour ses patcs éoliens et pas ses vignobles,

Dans la zone de Matha, il yaun nombre important de routes, ¥ compris en particulier les arteres principales
de 12 D939 et D739 qui recoupent ensemble de Ia zone. Ces deux routes transportent des volumes
importants de poids {ourds et machines agricoles ainsi que des niveaux 6levés de trafic voiture et van. Cette
installation de haute densité &’ ¢oliennes doit signifier que certaines de ces installations seronta la frontitre
et &tre prés des routes, surtout que sans égard semble ont 6t¢ prises par les proposants pout localiser les
instaliations proposées a une distance de centres de population et des grands axes routiers. Ces installations
permettra d’accrofire 1es risques pour les utilisateurs de route en raison de problemes affectant lavisionetla
distraction surtout pendant la it lorsque les voyaots clignotants sont en opération. Feux rouges qui peut
cacher un danger pour 1a circulation.

2. ENVIRONMENTAL DAMAGE
Les dommages causés & {’envirormement a déja éi¢ examiné sous la rubrique « Trop
nombreuses éoliennes ».
La Mission régionale de I'autorité du gouvernement a déja publié un rapport qui critique porte sur le projet
d*éoliennes Gourvilliette. 11 souldve de graves questions quant & Iimpact des doliennes sur des aspects
spécifiques de |environnement, En outre, il yaune autre question grave qui n’est pas traitée, plus
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précisément que personne ne sait déﬁnitivement I"impact environnemental sur ce domaine. Une fojs
autorisé, désastreux résultats actuellement imprévus sera trag difficiles 4 inverser et peut-atre dans certaing
cas, impossible,

La Mission régionale de Pautorité du gouvemement est ur organe d’experts du gouvernement donc que ses
avis ont autorité substantielle, Une décision pour bermetire ce développement de turbine d*éoliennes serait
donc équivalente 3 yn rejet de ’expertise d*une autorité gouvernementale.

Les couloirs de raigration des oiseaux sont cruciales pour de nombreuses espéces. Ces corridors s*étendent
sur des milliers de milles aipsi lorsqu’une partie d’un corridor migratoire est affectse négativement que

Pensemble du corridor migratoire est affects, Ainsi, une décision préjudiciable 4 Matha a des conséquences
bien au-dela de cette zone immédiate.

conséquence d*une décision d’autoriser ce projet d’éoliennes. Les champs glectromagnétiques sont connus
pour étre un danger grave pour la santé deg populations & proximité dune installation d’éoliennes. Les
champs élecﬂ*omagnétiques sont cotmus pour &re un danger grave pour la santé des populations & proximité
d’une installation d*éoliennes

On a vu depuis les installations de turbine éolienne existantes tant en France et au Royaume-Unj que
I'impact sur foutes les créatures volantes comme les oiseaux, les chauves-souris et les insectes est hantement
préjudiciable a réduire sensiblement les populations. Beaucoup de ces créatures sont protégés dans une
fnesure plus ou moins ainsi, comme pour outarde Canepetiére, leur population diminuera,

Une conséquence de la réduction de certaines populations spécifiques, tels que les rapaces et les chauves-
souris, Allons voir une augmentation de la population de 1a vermine terrestres tels que les rats ot les souris.

Cela conduit 4 une augmentation des préoccupations d’hygiane et leg effets négatifs sur les cultures etle
rendement de zones de cultyres touchdes,

Une caractéristique importante de cette proposition est sa position. Commentaires ci-dessus ont déja abordé
I'impact préjudiciable de haute densité, mais i1 Ja une autre dimension qui est sa visibilits, La proposition ne
fait aucune tentative pour atténuer son impact visuel en positionnant Je projet en position moins
préjudiciable comme la position extréme de zones résidentielles et les régions sélectionnées par naturefles
dispose par exemple paysage, forét,

3. SANTE HUMAINE

Comme avec [e rapport environnemental par la Mission régionale de [autorité du gouvernement, I’ Académie
de médecine a rendu compte de I'impact néfaste pour la santé humaine découlant dy bruit et la pollution

Comme indiqué ci-dessus, cet impact négatif sera exacerbé par la forte densité du nombre cumulé des projets
en cela, densément peuplée zone résidentielle, Dot Pimpact négatif sur 1a santé humaine va étre amplifié,

aftliction pour la vie. Les auteurs de ce projet d’doliennes projetées ont pris en compte dans leyr
proposition, les effets 3 long terme sur [a population locale et les indemnités auxquels pourront prétendre les
victimes d*acoupheénes comme il s’agit d’une conséquence directe du projet ? Peut I’enquéte s’i] vous plaft
confirmer et faire en sorte que bon niveayyx d’indemnisation ont &4 inclus dans les prévisions du projet,

Une installation d*éoliennes est un moteur électrique et ces moteurs produisent un champ
dlectromagnétique. Les champs élecn'omagnétiques sont connus pour étre un danger grave pour 1a santé des
populations & proximité d*yne installation d’éoliennes. T es champs électromagnétiques sont connus pour
étre un danger grave pour la santé des populations 4 proximité d’une installation d’éoliennes,
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4. VALUERS DE PROPRIETE

Pour ajouter & I’ impact néfaste sur 1’économie locale décrit ci-dessus, comme a §té verra avec les

développements de turbine
1a baisse de 1* opportunité ¢’

de vent en Erance et en Burope, il y aura une céduction des valeurs de propriété et
acheter la propriét¢ dans la région de Matha, L' impact sera encore plus grande

dans les régions directement touchées par n’importe quel développement. Expérience antérieute et les

estimations pout ce projet mo

ntrent que se produira une réduction des valeurs de propriété entre 20 & 30 %.

1l s’agit d’une réduction immé&diate de la richesse des individus et de la cominunants au sens large.

Quelles propositions sont contenues dans ce projet @’ indemnisation pour les propriétaires de maisons
résidentielles la baisse dans la valeur de leur propriété & la suite de ce développement de turbine de vent ?

Sl vous platt écrivez-moi pour plus d

Cordialement

Tricia Barnsley

Sent from Yahoo Mail for iPad

informations. Je crois pleinement que ce projet devrait &tre rejeté.
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Sujet : [INTERNET] Gourvillette Enquete Publique
De : Sue Craddock <suzz999 @yahoo.com>

Date : 14/04/2019 21:33

Pour: p1'ef-envir—pref17@ohaxente—maritime.gouv.fr

Cher M. Commissaire Enqueteuf;

Jhabite en Cresse ef sera sérieusement affectée par le projet proposé. Mes objections sont énoncées
ci-dessous.

Veuillez trowver ci-dessous, Ines objections au projet de patc éolien Gourvillette proposé :
1. TROP D' EOLIENNES

1l y a soixante trois éoliennes prévues pour la zone dans un rayon de dix kilometres de
Matha. Chaque éolienne Tequiert une aire importante pour accueillir ses pales, mais it utilise
également une superficie beaucoup plus élevée qu’est &vidente en raison des bases substantielles sont
nécessaires pout justifier chaque coliennell n’est done pas uniquement 1a colonne de la turbine qui
nécessite de I’espace mais anssi les limites de I’espace nécessaire pour les lames, les fondations et
une plus large zone de séourité.
Les environs de Matha ancienement une importante population résidentielle et commerciale qui
ocoupe déja une part jmportante de la zone de dix kilomatres antour de Matha.
Comme indiqué précédemment, chaque éolienne nécessite une surface importants de terre donc tenu
de 1a superficie totale pour <oixante trois turbines prendra une part trés importante de la terre dans la
zone de dix kilomatres autour de Matha qui n’est pas déja engagée dans lo résidentiel et commercial
utiliser. Cette densité d’¢oliennes représente une dégradation importante de Penvironnement pout la
population dans cette Zone. Chacun de Pinstallation de ferme éolienne proposée enlévera des terres
rurales productives céduisant ainsi la base agricole de larégionetdela production. France est fidre de
son autosuffisance agricole et {a production des zones agricoles vent seront perdue pas tout &
V'heure mais & I’avenir & moins que des mesures de sauvegarde approprices existent pour convertit les

sites de turbine de vent retour. & terres productives 3 la fin des parcs ¢oliens durée de fonctionnement.

La Charente Maritime est un domaine important pour le tourisme et 1’ économie locale fortement
hénéficie de sa position en général au sein de la Charente Matititme, sa position sux la route principale
3 Pintérieur des terres (D939) vers Angouléme, & proximité de la principale industrie de Cognac, 568
magnifiques paysages ruraux et le climat bénéfique. Lindustrie de Cognac est un exportateur
important qui contribue fortement & 1a locale et 1a plus large Frangais de I’économie. L'installation de
tant de haute densité parcs éoliens auront un effet néfaste sur Pindustrie du tourisme dans la région
touchée. Qui veulent rester dans un paysage dominé par des éoliennes ? Qui vous resterait entre 7 Un
superbe paysage rural de champs, de bois et de vigaes ou de charps d’éoliennes ? Quel coit pour
{*économie locale, maintenant et dans Pavenir, comme les environs de Matha devient contiu pour 565
parcs éoliens ef pas 565 vignobles.

Dans Ia zone de Matha, il yaun nombre important de routes, ¥ corpris en particulier ies artéres
principates de la D939 et D739 qui recoupent Iensemble de la zone. Ces deux routes transportent des
volumes importants de poids lourds et machines agricoles ainsi que des niveaux élevés de trafic
voiture et van, Cette installation de haute densité d’ éoliennes doit signifier que certaines de ces
installations seront 3 la frontidre cf &tre prés des routes, surtout que sans égard semble ont été prises
par les proposants pour localiser les installations proposées d une distance de centres de population et
des grands axes routiers. Ces installations permettra &’ accroftre les risques pour les utilisateurs de
route en raison de problémes affectant la vision et la distraction surtout pendant la nuit lorsque les
voyanis clignotants sont en opération, Feux rouges qui peut cacher un danger pour la circulation.

2. ENVIRONMENTAL DAMAGE
Les dommages causés a {’environnement a déja été examiné sous la rubrique « Trop
nombreuses éoliennes ».
La Mission régionale de ’autorité du gouvernement a déja publié un rapport qui critique porte sur le
projet d’éoliennes Gourvilliette. It souldve de graves questions quant & I’impact des éoliennes sur des
aspects spécifiques de Penvironnement. En outre, il y & une autre question grave qui n’est pas traitée,
plus précisément que Persommne ne sait dé&finitivement " impact environnemental sur ce domaine, Une
fois autorisé, désastreux résultats actuellement imprévus sera trés difficiles & inverser et peut-&tre
dans certains cas, impossible.

15/04/2019 11




La Missjon régionale de Pautorité du gouvernement est un organe d’experts du gouvernement donc
que ses avis ont autorité substantielle. Une décision pour permettre ce développement de turbine
d’éoliennes serait dong équivalente 3 yn rejet de I’expertise d’une antorits gouvernementale,

de ce projet & part entitre. Toutes ces objections confondus, les effets cumulatifs sur ["environnement
ne laisse aucun doute que ce projet aura seulement un grave effet préjudiciable sur Penvironnement
local.

Les couloirs de migration des olseaux sont cruciales pour de nombreuses espéces. Ces corridors
s’étendent sur des milliers de milles ainsi lorsqu’une partie d’un corridor migratoire est affectde
négativement que ["ensemble du corridor migratoire est affecté, Ainsi, une décision préjudiciable &
Matha a des conséquences bien au-dela de cetie zone immeédiate,

particulier quelques habitats survivants et, par la désignation de cette zone, le gouvernement Frangais
s’est engagé pour I’avenir de cet oiseau. Le gouvernement Frangais n’a pas un engagement A éliminer
cet oiseau qui sera la conséquence d’une décision d’autoriser ce projet d’éoliennes. Les champs
€lectromagnétiques sont connus pour étre un danger grave pour la santé des populations a proximité
d’une installation d’éoliennes, Les champs électromagnétiques sont connus pour étre un danger
grave pour la santé des populations 4 proximité d*une installation d’éoliennes

On a vu depuis les installations de turbine éolienne existantes tant en France et au Royaume-Uni que

Une conséquence de Ia réduction de certaines populations spécifiques, tels que les rapaces ef les
chauves-souris, Allons voir une augmentation de la population de Ia vermine terrestres tels que les

sur les cultures ot le rendement de zones de cultures touchdes,

Une caractéristique importante de cette proposition est sa position. Commentaireg ci-dessus ont déja
abordé I’ impact préjudiciable de haute densité, mais il y a une autre dimension qui est sa visibilité. La

3. SANTE HUMAINE

Comme avec le rapport environnemental par la Mission régionale de "autorité dy gouvernement,
’Académie de médecine a rendu compte de I"impact néfaste pour la santé humaine découlant dy bruit
d

et la pollution visuelle de tous les projets doliens. Tous les projets, dont celui-ci, portera préjudice a
la santé de la population locale,

Comme indiqué ci-dessus, cet impact négatif sera exacerbsé par la forte densité du nombre cumulé des

projefs en cela, densément peuplée zone résidentielle, D'od Pimpact négatif sur la sanid humaine va
étre amplifié.

M est fréquent de trouver une propension significativement accrye aux migraines et acouphénes dans
la population a proximité d’installations de éoliennes, | convient également de noter quiln’ya
qu'aucun reméde connu & des acouphénes donc une fois une Personne ne succombe & cette affection
alors c’est une affliction pourla vie. Les auteurs de ce projet d*éoliennes projetées ont pris en
compte dans leur Pproposition, les effets 3 long terme sur [a population locale et les indemnités
auxquels pourront prétendre les victimes d’acouphénes comme i1 s’agit d’une conséquence directe dy
projet ? Peut Penquéte s°il vous plait confitmer et faire en sorte que bon niveaux d’indemnisation
ont été inclus dans les prévisions dy projet.

Une installation d’$oliennes cst un moteur électrique et ces moteurs produisent un champ
€lectromagnétique. Les champs électromagnétiques sont connus pour étre un danger grave pour Ia
santé des populations 3 proximité dune installation d’éoliennes. I.es champs électromagnétiques sont

connus pour éfre un danger grave pour la santé des populations & proximité d*une installation
d’éoliennes.
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4, VALUERS DE PROPRIETE
Pout ajouter & I’impact néfaste sur 1"économie locale décrit ci-dessus, comme a &té verra avec les
développements de turbine de vent en France et en Burope, il y aura une réduction des valeurs de
propriéié et ta baisse de 1’opportunité d’acheter Ja propriété dans larégion de Matha. 1) impact sera
encore plus grande dans les régions directernent touchées par n*importe quel
développement. Expétience antérieure et les estimations pour ce projet montrent que se pro duira une

réduction des valeurs de propriété entre 20 430 %. 1l s”agit d’une réduction immédiate de la richesse
des individus et de la communanteé au sens large.

Quelles propositions sont contenues dans ce projet ¢’ indemnisation pour {es propriétaires de maisons

résidentielles la baisse dans la valeur de leur propriété 4 la suite de ce développement de turbine de
vent ? ‘

4] vous plait écrivez-moi pous plus d'informations. Je crois pleinement que ce projet devrait &tre rejeté,

Cordialement

Susan Craddock

Sent from my iPad
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Sujet : [INTERNET] Gourvillette Enquete Publique
De ; Paul Atherstone <atherstonepaul@gmail.com>
Date : 15/04/2019 09:00

Pour ; pref-envir-prefl7 @charente—maritime.gouv.fr

Cher Monsieur,

Nous vivons a Beauvals Sur Matha et souhaitons inscrire notre protestation aux plans visant a recouvrir notre
campagne de parcs éoliens.

Ces parcs éoliens vont décimer I'environnement gui constitue une caractéristigue fondamentale de cette zone de

conservation et causer des dommages irréparables a la faune, en particulier aux espéces d'oiseaux rares et
migratrices.

Laissez seul la pollution visuelle qui dominera I'horizon pour toujours.

Nous vous exhortons & réexaminer les plans et 3 mettre I'environnement et la conservation en premier et non en
dernier.

Cordialement,

Paul et Linda Atherstone
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Sujet : [INTERNET] Gourvillette Enquete Publique.
De : "Fernand Maes" <fernand.maes@telenet.be>

Date : 17/04/2019 16:35

Pour: <pref~env'1r~pref17@charente-maritime.gouv.fr>

Monsieur 'enquéteur,
Veuillez trouver en annexe mes rema rgues.
Salutations distinguées.

Fernand Maes

_ﬁ._._—._m__,____m__.__,ﬁ_u.-.._ﬁ_._—"_____wr_-___.ﬁ_-..__ﬁ

Virus-free. www.avg.com

— FernandMaes.jpg
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Fernand & Viviane Maes-Sels
11, rue de Bellevue
17490 Gourvillefte

4 M. le Cominissaire Enqueteur.
Concerne : le projet d'éoliennes & Gourvillette

Monsieur,

Tl y a bientdt 20 ans nous avons acheté une ancienne maison presque en ruine pour a restaurer afin
de passer beaucoup de temps dans un endroit historique, un village trés calme au milieu d'une
nature paisible et tranquille. On'y est environ 5 mois par an. N

On a dépensé des dixaines de milliers d'euros pour transformer cette maison abandonnée en une
maison confortable avec le plus grand respect pour la valeur historique en vue de 1'église médiévale.

1'installation d'¢oliennes au pied du village, 3 peine 700 métres de notre maison ferait diminuer
beaucoup la valeur ; le paysage, 1a vue sur le village serait défiguré.

En plus on serait gravement perturbé par le brait des engins, pendant qu'on a investi 1a-bas
exactement pour vivre dans un endroit silencieux aprés avoir véch dans une grande ville bruyanie
en Belgique. Le scintillement nous dérangerait beaucoup puisque de notre jardin on verrait les
James direction ouest.

I 'installation des ¢oliennes fera un danger pout les oiseaux migratenrs, pour les chauves-souris et
autres. Nous voulons que ia nature soit respectée.

En Belgique on a des éoliennes depuis beaucoup d'années. Ona vu que I'installation d'éoliennes est
toujours déficitaire : elles ne peuvent exister qu'avec beaucoup de subventions, ce qui a fait monter
le prix du kiloWatt en Belgique 4 27 centimes, En France ona toujours un prix par kiloWatt vers les

9 centimes. Je suppose que la population de Gourvillette et autour ne serait pas content de voir
tripler leur facture d'électricite.

Veuillez agréer, monsieur le Commissaire, l'expression de mes sentiments respectucux.

Fernand Maes Viviane Sels
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Raphael Maes
Herderstraal 37
9000 Gent — Belgique

A M. le Commissaire Enqueteur,

Concerne : le projet d'éoliennes & Gourvillette

Monsieur,

It y a bientdt 20 ans mes parents ont acheté une ancienne maison presque en ruine pour la restaurer
afin de passer beaucoup de temps dans un endroit historique, un village trés calme au milieu d'une
nature paisibie et tranquille.

Hs ont dépensé des dixaines de milliers d'suios pour trapsformer celle maison abandonnée en une
maison confortable avec le plus grand respect pour la vateur historique en vue de 1'église médiévale.

L'installation d'éoliennes au pied du village, 4 peine 700 metres de leur maison ferait diminuer
beaucoup la valeur ; le paysage, la vue sut fe village serait déliguré. En qualité do fulur hétitior cela
me concerne.

Ca me dérange que Ia vie de mes parents serait gravement perturbée par le bruit des engins, pendani
qu'ils ont investi la-bas exaclement pour vivre dans un endroit silencieux aprés avoir véci dans une
grande ville bruyante en Belgique. Le scintillement dérangerait beaucoup puisque dans le jardin on
verrait les lames direction ouest.

L'instaliation des éoliennes fera un danger pour les oiscaux migrateurs, pour les chauves-souris et
autres. Nous voulons que la nature soil respeclée.

En Belgique on a des éoliennes depuis beaucoup d'anndes. On a vu que l'installation d'éoliennes est
toujours déficitaire : elles ne psuvent exister gu'avec beaucouyp de subventions, ce qui a fait monter
le prix du kiloWall en Belgique 2 26 centimes. En France on a foujours un prix par kiloWait vers les
9 centimes. Je suppose que Ja population de Gourvillette et autour ne serait pas content de voir
tripler leur facture d'électricite.

Veuillez agréer, monsieur le Commissaire, l'expression de mes sentiments respectucux.

Raphael Maes
fils de Fernand Maes et Viviane Sels, propriéiaires a Gouvillelle
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Rebecca Maes
Pioenslraal 8
9000 Gent — Belgique

4 M. le Cominissaire Enqueteur.

Concerne | le projet d'éoliennes a Gourvillette

Monsieur,

11y a bientdt 20 ans mes parents ont acheté une ancierme maison presque en ruine pour la restaurer
afin de passer beaucoup de temmps dans un endroit historique, un village trés calme au milieu d'une
nature paisible et tranquille. '

Tis ont dépensé des dixatnes de milliers Jeuros pour (ransforer celle maison abandonnée en une
maison confortable aveo le plus grand respect pour fa valeur historique on vue de I'église médiévale,

Ltinstallation d'éoliennes au pied du village, & peine 700 meétres de leur maison ferait diminuer
beaucoup Ia yaleur ; le paysage, 1 vue sur le village serait défigure, En qualilé de fulur héritidre
cela mrie concerne. '

Ca me dérange que la vie de mes pa;‘ents serait gravement perturbée par fe bruit des engins, pendant

quils ont irivesti 1a-bas exucleent pout viyre dans un endroil siléncieux aprés avoir véch dans une

grande ville bruyante en Belgique. Le sointillesnent dérangerait beaucoup puisque dans le jardin on

verrait les lames direction ouest.

1finstallation des édlienties fera un danget pour les oiseaux migrateurs, pour les chauves-souris et
sutres. Nous voulons qie 1 nalure soit respeciée. -

En Belgique on a des éoliennes depuls beaucoup d'anhées. On a vu que Pinstallation d'éoliennes est
toujours déficitairs ; elles ne peuvent exister qu'avec beaucoup de subveritions, ce qui a fait monter
le prix du kiloWalt en Belgique 4 26 centimes. Bfi France oha {oujguts un prix pas kiloWall vers les
9 centimes. Je suppose que la population dé Gourvillette et autour nie serait pas content de voir
tripler leur facture d'électricité. '

Veuillez agréer, monsieur le Commissaire, I'expression de mes sentiments respectucux.
14 N ]

Rebecca Maes _
fille de Fernand Maes el Viviane Sels, propridiaites & Gouvillelie
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Rebecca Maes
Pioeosiraal &
9000 Gent — Belgique

4 M. le Commissaire Enqueteuyr.

Concerne ; le projet d'¢oliennes 2 Gourvillette

Monsieut,

1l y a bientdt 20 ans mes parents ont acheté une ancienne maison presque en ruine pour la restavrer
afin de passer beaucoup de temps dans un endroit historique, un village trés calme au milien d'une
nature paisible et tranquille.

Iis ol dépensé des dixaines de milliers d'euros pour transforier celte inaison abandonnée en une
maison confortable avec le plus grand respect pour la valeur historique en vue de l'église médicvale,

L'installation d'éoliennes au pied du village, & peine 700 métres de levr maison ferait diminuer
beaucoup la valeus ; le paysage, la vue sur e village serail défiguré, En qualité de futur hériticrs
cela me conceme,

Ca me dérange que la vie de mes parents serait gravement perturbée par le bruit des engins, pendant
qu'ils ont investi 1a-bas exaclement pour vivie dans un endroit silencieux apies avoir véod dans une
grande ville bruyante en Belgique. Le scintillement dérangerait beaucoup puisque dans le jardin on
verrait les lames direction ouest.

1.'installation des ¢oliennes fera un danger pour les oiseaux migrateurs, pour les chauves-souris et
autres. Nous voulons que la nature soil respectée.

En Belgique on a des éoliennes depuis beaucoup d'années. On a vu que P'installation d'éoliennes est
toujours déficitaire : elles ne peuvent exister qu'avee beaucoup de subventions, ce qui a fait monter
le prix du kiloWatl en Belgique 4 26 centimes. Bn France o a toujours un prix par kiloWatt vers les
9 centimes. Je suppose que la population de Gourvillette et autour ne serait pas content de voir
tripler leur facture d'électricite.

Veuillez agréer, monsieur le Commissaire, I'expression de mes sentiments respectueux.

Rebecca Maes
(ille de Fernand Maes et Viviane Sels, propriétaires 4 Gouvillelte
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lien en Vals de Saintonge - 1'absence de débat démocratique...

.

Sujet : 12 éolien en Valg de Saintonge - L’absence de débat démocratique continue avec 'assentiment de I'Btat
De: prefecture@charente—maritime. gouv.fr

Date : 17/04/2019 16:59

Pour : pref-envir-pref 17@charente—maritime.gouv.fr

Pour une administration exemplaire, préservons fenvironnement.
N'imprimons gue sl nécessaire.

—emeene Mlessage transféré —--——
Sujet :[INTERNET] L'éolien en Vals de Saintonge - Vabsence de débat démocratique
continue avec I'assentiment de I'Etat ...
Date :Tue, 16 Apr 2019 21:33:04 +0200
De :VLC Environnement <VLC.Environnement@free.fr>
Pour :'VLC Environnement’ <VLC.Environnement@free.fr>

Communiqué de presse —VLC Environnement

Le 18 mars 2019, I'association « Villeneuve la Comtesse Environnement » a rencontré
Madame la Maire de Villeneuve la Comtesse pour discuter de la troisieme Zone Industrielle
d’éoliennes sur la commune et dont I'enguéte publique a débuté le 11 mars 2019 pour se cloturer
le 12 avril 2019. A cette occasion, nous avons lui fait part du souhait de I'association de présenter le
13 avril 2019 aux Conseillers Municipaux hors Conseil Municipal, une vision alternative de cette

troisieme Zone Industrielle d’Eolienne (ZIE) en particulier sur les thémes suivants:

- I'absence de nécessité d'agrandir les Zones Industrielles d’Eoliennes 3 Villeneuve la

Comtesse,

z

- {'inutilité de produire autant d'électricité localement au regard des engagements du

gouvernement sur I"éolien pour 2030,
- lesimpactssurlavie de la commune, sur son patrimoine naturel ou bat,
- lesimpacts paysager et faunistique,
- lesimpacts sur le tourisme,
- Vimpact sur 'immobilier,
- lapartialité de I'étude d’impact,
- lesfaiblesses des distances de sécurité,
- Vincompatibilité des éoliennes et de la réception des radios et télévision,

- [‘absence de concertation entre d’ECM France Energie et de VOLKSWIND, les

promoteurs éoliens des deux ZIE,
- les effets stroboscopigues non identifiés et non traités par le porteur de projet

- les insuffisances de Ianalyse des bruits que devront supporter les habitants dans

certains points de la commune tous les jours,
- lesrisques sur les baux emphytéotiques passés par les propriétaires terriens
_ Jedémantzlement en fin de vie des éoliennes
- etc ..

Madame la Maire de Villeneuve la Comtesse, tronant sous une maquette d’éolienne et
visiblement mal 3 'aise, a expliqué que ce n'était pas facile, qu’il fallait étre juste et équilibre, rester

dans la légalité... Elle a finalement proposé de se renseigner.

1sur3d
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Le lundi & avril 2019, soit trois semaines plus tard, Madame I3 Maire, rappelle enfin pour
dire gu’elle ne savait pas et qu’eile répondrait le mercredi suivant. Uassociation VLC Environnement
a alors appelé la sous-préfecture de Saint Jean d’Angely et s'est entretenue avec le Secrétaire
Général de Ia sous-préfecture, qui s'est prononcé favorable a l'initiative de VLC Environnement...
Enfin, le mercredi 10 avril 2019, Madame la Maire de Villeneuve la Comtesse contacte I'association
pour lui opposer une fin de non-recevoir non justifiée. De quoi avajt-elle peur ? De qui ? Sous |a
pression de qui ? Pour servir quels intéréts ? An nom de quel arrété, décret, loi ? Aucune loi
Winterdit & un citoyen ou une association de se présenter en intervenant libre sur un sujet
d’intérét général pour la commune devant les Conseillers Municipaux (intervention hors Conseil
Municipal). Les promoteurs le font bien en harcelant les Mairies pour vendre leurs éoliennes !
Lassociation VLC Environnement 3 alors rappelé de nombreuses fois Ia sous-préfecture de Charente
Maritime. Les messages déposés au secrétariat et les message envoyés & Madame la Sous-préfate
(*) sont finalement restés sans réponse, malgré plusieurs engagements verbaux assurant que
Madame la Sous-préfate rappellerait I'association « Villeneuve |a Comtesse Environnement » ...

L'éolien en Vals de Saintonge, I'absence de démocratie continue... (Voir en annexe |a lettre
adressée au Préfet de Charente Maritime concernant 'ouverture de l'enquéte publique pour cette
troisieme zone industrielle alors gue deux autres ZIE ont été acceptees et sont en attente de
construction). Les promoteurs éoliens ont toute puissance sur le sujet, ils peuvent :

- Imposerleurvision ay Gouvernement, & 'Assemblée Nationale et au Sénat, etc...

= raconter des mensonges,

- banaliser lesimpacts des éoliennes sur le pays,

= passerdes contrats |éonins avec les agriculteurs,

- envoyerdeslettres de menace,

- achetertout ce qui est sur leur passage,

- etc... ‘

mais une association sans moyen qui se propose d’expliquer le vrai visage de I'éolien, de ses
promoteurs et les impacts des éoliennes sur la commune est censurée par la Mairie avec
I'approbation passive des sous-préfecture et préfecture.

On rappelle que le promoteur VOLSKWIND a caché le projet dont on parle pendant 6 ans de
20112 2017, que ce projet a été imposé a la population sans pouvoir d’influence sur le projet, etc...
Le dossier n'a été disponible au public qu’en 2019, soit 8 ans plus tard lors de 'enquéte publigue.,
Cette enquéte publique dure seulement 5 semaines au cours desquelles, pour comprendre le
projet, il est nécessaire de lire un dossier de plus d’un millier de pages...

Cordre du jour du Conseil Municipal de Villeneuve ia Comtesse dy 15 avril 2019 précise :
« Délibération : avis du conseil municipal concernant le projet d'énergie éolienne de Villeneuve g
Comtesse et Vergné — Ferme des Terres du Pré René (Note de synthése adresse qux conseillers
municipaux ». On ne sait pas qui a fait a note de synthése ? Le promoteur éolien, sans doute?
Pourquoi fallait-il se précipiter pour délibérer ? Le temps d'un débat serein n’est-| pas enfin
venu ? Le Conseil Municipal de Villeneuve la Comtesse s’est prononcé (**), lundi 15 avril 2019, 3
lissue de lenquéte publique sans aucune forme de débat contradictoire. Le processus
démocratique est une nouvelje fols bafoué avec Fassentiment de I"Etat qui, sur ce sujet, ne prend
systématiquement jamais la défense de la population. Il est vraj que 8 000 éoliennes de plus en
France d’ici 2030, 'ambition du gouvernement, représente 36 Milliard d"€uro, (36 000 000 000 £)
d’investissements (*#%) qui rapporteront aprés amortissement de Finvestissement environ 288
Milliard d’ €uro, (288 000 000 000 €) soit 8 fois plus sur les 20 années qui suivront,

La dictature dogmatique de Féolien continue... Si les Conseillers Municipaux pouvaient
enfin comprendre gu'ils sont le jouet des promoteurs éoliens, que les mairies ne recoivent gue

w3 19/04/2019 09:09



lien en Vals de Saintonge - I’absence de débat démocratique..

des miettes de ce fabuleux bhusiness financier et quelles devront en assumer tous fes
désavantages sur leur commune ...

Michel SOULARD

Président

*) Voir ci-dessous le message envoyé a la Prefecture par VLG Environnement et resté
sans réponse.

(** La décision du Consell Municipal n'est pas connue 3 Theure de diffusion de ce
communigue de presse

(**y | est communément admis que linvestissement pour une éolienne est &’ 1,5 M€ par

MW installé et la puissance moyenne des éoliennes est aujourd’hui supérieur a 3 Mega Watt,

De : VLC Environnement [mailto:VLC.Environnement@free.fﬂ

Envoyé : mercredi 10 avril 2019 17:35

A ‘SP~Saint—Jean~d—Anqe_Iy_@Charente—Maritime.qouv.fr'

Cc 1 'Lionel.Quillet@charente-maritime.fr’; 'Presidenti7@charente-maritime.fr’

Objet : Eolien industriel 3 VIC - Demande d'expression libre, vendredi prochain 12 avril 2019, aux membres
du Conseil Municipal de Villeneuve la Comtesse

Madame la Sous-préféte de Saint Jean d’Angely
Monsieur le Secrétaire Géngral,

J'ai fait une demande auprés de madame la Maire de Villeneuve la Comtesse pour pouvoir exprimer,
vendredi prochain 12 avril 2019, devant Jes membres du Conseil Municipal mais hors Conseil Municipal 'avis de
Fassociation « Villeneuve la Comtesse Ervironnement » représentant une partie des habitants de Villeneuve la
Comtesse et des environs sur le {roisieme projet de zone industrielle d'éoliennes sur la commune portée par le
société VOLKSWIND.

Je viens de me voir opposer une fin de non recevoir. J'aimerai mentretenir avec vous de cette
situation qui ne me parait pas normale au regard du débat démocratique. Puis-je vous contacter jeudi matin en
début de matinée ? Mon téléphone est le 06 08 74 04 92

Vous remerciant par avance, veuillez agréer, Madame la Sous Préfete, Monsieur le Secrétaire
Général, lexpression de mes respectueuses salutations.

Michel SOULARD
Président VLC Environnement

Garanti sans virus. www.avast.com

— Pigces jointes :
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Villeneuve la Comtesse Environnement
51 route départementale 150, 17330 Villeneuve la Comiesse
Association loi 1901~ 1.0, du 17 navernbre 2011
Assoclation de protaction de l'environnement, du patrimoine batl et naturel et des habitants
de FAunis et de la Saintonge en Charente Maritime.

VLC.Environnement@free.fr
0608740492

Lettre recommandée avec Accusé de Réception
A I attention de Monsieur Fabrice RIGOULET-ROZE, préfet dela Charente-Maritime,

Objet: Demande d'un moratoire sur Pouverture d’une enquéte publique pour I’ Installation d’une troisleme
Zone Industrielle ¢’ Eoliennes a Villeneuve La Comtesse.

Villeneuve la Comtesse, le ler mars 2019,

Monsieut le Préfet de Charente Maritime,

en tant que président de Vassociation « Villeneuve fa Comtesse Environnement », je vous présente
la situation inacceptable et insupportable de Véolien Industriel autour de Villeneuve fa Comtesse {17 330).

En 2013, Madame Béattice ABOLLIVIER, préféte de Charente Maritime, langait une enguéte publique
pour la création d'une premiére zone industrielle de 7 éoliennes de 130 m de hauteur & l'ouest de
Villeneuve la Comtesse:

- la population locale s'était exprimée et plus de 250 personnes avaient signifié leur opposition ace

projet en particulier pour ne pas dénaturer 'environnement du Chéteau de Villeneuve la Comtesse,

- I Enquéte Publique avait conduit le Commissaire Enquéteur & se prononcer contre ce projet,

- la Commission Départementale de la Nature, des Paysage et des Sites (CDNPS) s'était également

prononcée contre,

- a Direction des Affaires Culturelies s'était prononcee contre,

La Ligue de Protection des Oiseaux (LPO), La Société pour la Protection des Paysages et de
I'Esthétique de la France (SPPEF) s'étalent également prononcées contre,

il n'y a ey aucune participation du public, puisque le projet a été imposé 3 ta population. Ni vos
services, ni la Mairie de Villeneuve la Comtesse, ni le promoteur éolien nont pris la peine d’informer
objectivement par des réunions publiques. Ensuite, 'Enquéte Publique s’est déroulde sans aucun pouvoir
de participation du public puisqu’on 'a mis devant le fait accompli d’un projet terminé. Les avis étajent trés
majoritairement négatifs et malgré cela, Madame Béatrice ABOLLIVIER a donné son accord ignorant
totalement les avis. Les effets de cette décision % Pencontre des avis négatifs sont multiples et on peut se
poser les questions suivantes:

. s I'avis de la population n'a pas d’importance et n'est pas pris en compte, pourquoi la population

continuerait-etle  participer aux Enquétes Publiques ?

- pourguoi continuer a subventionner des Services Publics dont Favis n’ a pas d’importance ?

- pourquoi a-t-on pu laisser les promoteurs éoliens envoyer des lettres de menace aux associations

de protection de leur commune?

- ol est ]a Démocratie Participative tant mise en avant par I'Europe ?

En 2014, Madame Béatrice ABOLLIVIER, lancent une nouvelle enquéte publique pour la création d'une
deuxiame zone industrielle de 6 éoliennes de 130 m de hauteur a lest de Villeneuve la Comtesse, sur les
communes de Viilleneuve la Comtesse et de Colvert. 1 y a eu une plus faible participation du pubic ... La




population ayant comptis gue son avis ne comptait pas, n'a guasiment pas participé & 'Enquéte Publigue.
La méme situation et les mémes effets ont été observés avec les deux zones industrielles d’Antezant La
Chapelle (17 400} et Antezant La Chapelle / Saint Pardoult.

Pourtant Madame Béatrice ABOLLIVIER, en quittant ces fonctions en octobre 2015, avait déclaré au
journal Sud-Ouest « Moi, mon maftre mot, c'est I'équilibre. Pour P'éolien par exemple, on s'apercoit qu'y
force d'accumuler les dossiers, on arrive & un niveay de saturation. On les regarde un par un, or si, en effet,
un projet peut ne pas avoir d'impact, accumulation en aura. On doit arriver & travailler autrement ». C'étajt

en 2015, nous pensions & une ouverture vers une autre facon de travailler et 3 une sensibilisation des
Pouvoirs Publics sur les impacts de I"accumulation...

Cela n'a pas empéché Monsieur Eric JALON, le nouveau Préfet de Charente Maritime, dés son arrivée
de donner son accord pour cette deuxidme zone industrielle & Villeneuve la Comtesse. Résultat : 13
¢€oliennes acceptées. Non résignée, la population s’est organisée pour déposer des recours au Tribunal
Administratif de Poitiers, puis des appels 3 Bordeaux, Malheureusement, elle n'a pas été entendue. La
construction de ces 13 éoliennes industrielles commencera probablement vers septembre 2019

Ces 13 éoliennes industrielles ne sont pas encore construites que nous apprenons, trés récemmaent,
que vous engagez une nouvelle enquéte publique pour un troisiéme projet de zone industrielle de 5
éoliennes de 180 m de hauteur encore plus proche du village. La commune de Villeneuve la Comtesse va
devenir la commune fa plus envahie du département de Charente Maritime avec 18 éoliennes. Ol est le
rdle régulateur des services de I'état ? Y-a-t-il eu une participation du public 3 ce profet ? Comment juger

un nouveau projet sans avoir a minima observé |es effets des deux premiers ? Quelle sera la valeur de
Fenquéte publique ?

Les industriefs de Féolien ont fait modifier les lois & leur avantage au détriment de la population
{réduction du défai de recours, suppression d'un degré de juridiction, etc...). 70% des prajets éoliens font
Fobjet de recours, ce qui montre I'inacceptabilité de cette industrialisation des zones rurales. La colere
gronde dans nos campagnes parce qu’en imposant I'éolien de cette facon, on méprise sa population; en

2015, notre association Vavait déja signalé & Madame Magali SELLES, Sous-Préféte de Rochefort, alors en
charge de 'éolien en Charente Maritime.

Ouvrir une enquéte publique pour une troisidme zone industrielle d’éoliennes, alors que les deux
premieres ne sont pas encore construites, nest pas raisonnable; en conséquence, je vous demande un

moratoire sur I'ouverture de cette enquéte publique tant que la population ne pourra juger pleinement
de la réalité de deux premidres zones industrielles construites.

Vous remerciant a avance, veuillez agréer, Monsieur le Préfet de Charente Maritime, I'expression
de mes respectueuses salutations,

Michel SOULARD
Président de I'association « Villeneuve la Comtesse Environnement »

Cople simple a:

Monsieur Pierre-Emmanuel PORTERET, Secrétalre Général de la Préfecture de Charente Maritime
Madame Laure TROTIN, Sous-Préfete de Saint Jean D’ Angely

Monsieur Dominique BUSSEREAU, Président dy Consell Régional de Charente Maritime,
Monsieur Lionel QUILLET, Directeur de I'Observatoire de P'Eolien en Charente Maritime,

Madame Corine IMBERT, Sénatrice de Charente Maritime,

Monsieur Jean-Philippe ARDOUIN » Député de la Trolsiéme circonscription de Charente Maritime,
Monsieur Jean-Claude GODINEAU, Président de |a Communauté de Communes des Vals de Salntonge
Madame Anne STANGHELINI, Maire de Villeneuve la Comtesse

Monsieur Dominlque BRUCHET Président de la Fédération STOP EQOLIEN 17

La presse locale et nationale

Le public



"ERNET] soutien projet éolien

Sujet : [INTERNET] soutien projet éolien

De : Isabelle Paire <isabelle.paire@univ-lrfi>

Date : 17/04/2019 18:49

Pour : prefeenvir-pref 1'I"@charente—maritime.gouv.fr

& Fintention de M. le commissaire enquéteur

Je souhaite apporter ce message de soutien au projet éolien programmé pres de Surgéres.
| me parait en effet important que la France développe cett
dotée de tels éguipements, et elle peut tout a fait accepter
développement de {'éolien.

Cordialement.

lsabelle Pairé

e source d'énergie. Notre région est pour I'instant peu
de dédier quelques surfaces 3 la démarche de
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ERNET] Enguéte Publigue-Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Enquéte Publique-Gourvillette

De : Jean-Louis SABRAS <jean-josabras@orange.fi>

Date : 18/04/2019 16:36

Pour ; Pref-envir-prefl7 <pref-envir-prefl7 @charente-maritime.gouv.fr>

Monsieur Commissaire Enquéteur,

Par ce mail nous exprimons notre désaccord du projet de l'instatallation des éoliennes a moins de 10kms
de Matha:

1) Prolifération des projets éofiens dans cette zone
2) Impacts sur a faune, la flore, les migrateurs, rapaces, chauves souris et oiseaux en voie de disparition
3) Impacts sur la santé, polutions,visuelles, sonores......

- Eglise de Beauvais sur Matha en partie protégé et classé Monuments Historigues ainsi que

['église de Gourvillette et Haimps
4) Impacts environnementaux
5) Trop grande proximité des habitations
6) Baisse de la valeur de nos propriétés

Mr et Mme Sabras a Beauvais sur Matha
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Sujet : [INTERNET] Gourvillette Projet
~ De : Kathy Fortescue <kathy.fortescue@orange.fi>
Date : 18/04/2019 18:19
Pour : pref-envir-prefl7 (@charente-maritime.gouv.fr
Monsieur le Commissaire Enquéteur
J'habite au Logis de Bresdon, 4 Impasse des Tilleuls, Vinerville Bas, 17490
Bresdon depuls 11 ans. Nous avons choisi a vivre dans ce beau endroit a cause de
la tranquilité, la nature et les belles vues.
ja suis contre les 4 éoliennes a Gourvillette parce gue:
- 1l y a trop de projets éoliens dans la région,
-il y a un danger pour les oiseaux migrateurs.
- elles serons trop proche des habitations.

- T1 sera un impact de la valeur de notre propriété

- il sera un impact du nombre de touristes dans la région car les éoliennes
déparent la vue idyllique.

Veuillez agréer, Monsieur, 1'expression de mes sentiments distingués.

Mme Kathleen FORTESCUE
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Sujet : [INTERNET] .

De ; Oxcana Oxcada <voyagebelle2502@gmail.com>

Date : 19/04/2019 12:30

Pour : commune-gourvillette@orange.fr, pref-envir-pref1 7@charente-maritime.gouv.fr

Bonjour Monsieur ie maire,

Je suis ukrainienne passionnée par ['histoire de la France j'al étudié le francais et je suis venu visiter votre région au mois d'aolt
2018.

Ayant [intention de revenir prochainement j'ai voulu préparer mon voyage en consultant Internet.

Par hasard, i'ai consulté le site http://www.charente-maritl me.gouv.fr/Politiques-publiques/Environnement-risgues-naturels-
et-technologiaues/Consultation-du-public-et-commissions-cons uttatives/Consultations-du-public/Enguetes-publiques-
en-cours/13-12-2018-Projet-parc-eolien-commune-de-GOURVI LLETTE-EP-du-13-decembre-2018-ay-15-janvier-2019<https:
/feuro4.safelinks.protection.outlook.com/?uri=http%3A%2 F%2 Fwww.charente-maritime.gouv.fr¥ 2 FPolitiques-
publicues%2FEnvirannement-risaues-naturels-et-technologiques%2FConsultation-du-public-et-commissions:

consultatives%2 FConsultations-du-publick 2 FEnguetes-publinues-en-cours%2 F13-12-2018-Projet-parc-gotien-commune-
de-GOURVILLETTE-EP-du-13-decembre-2018-au-15-janvier-2019&data=02%7C0 1

947C%7C20840b93d0ef43 166587208d67ad98eh8%7CR4dI9e7fedf640afb435aanaaaaaaaaa% 7C1%7C0%7C6368314721456827
sdata=Mid0vYatDTSTir utfAgS Re FUZUXig3xRD COIXGGWE%3D&reserved=0> et ['ai été stupéfaite par les commentaires de
certaines personnes.

Me concernant, je ne suis pas une spécialiste de 'éolien et lors de mon séjour dans votre département, par curipsité, j'ai visité
les éoliennes de Bignay.

Contrairement 3 ce que 'ai lu, j'al des difficuliés & comprendre les arguments de certaine personnes qui s'oppose au projet
éolien de Ja commune de Gourvillette ||

Je souhaite juste porter & votre connaissance mon soutien, tout en souhaitant que le projet puisse aboutir dans les meilleurs
délais.

Je voudrais aussi ajouter qu'en 1986 nous aurlons préféré avoir & gérer des éoliennes plutdt que l'accident de la centrale de
Tchernohyl, mais encore aujourd'hui nous sommes en guerre avec la Russie et moins riche que la France.

Tout en m'excusant pour mon pays d'avoir poliué une grande partie de I'Europe, je soutiens sans réserve lacommune de
Gourvillette pour son initiative responsable pour I'envirehnement.

Mme Oksana DVORIADKINA
Dnipropetrovsk {Ukraine)
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RNET] projet éolien de GOURVILLETTE

Sujet : [INTERNET] projet éolien de GOURVILLETTE

De : BAUDRY Jean <baudry ] can(@yahoo fr>

Date ; 21/04/2019 19:14

Pour : "pref-envir-pretl?7 (@charente-maritime. gouv.fr" <pref- envir-prefl 7 @charente-

maritime.gouv.fr>
M. Jean BAUDRY 21/04/2019
5, rue du chateau d'eau

17490. Gourvillette

Courriel
baudry iean@yahoo.ft

A Monsieur le Commissaire enquéteur

Mairie de Gourviliette

Objet : enquéte publique sur le projet de parc éolien de Gourvilietie

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Jai 'honneur de vous faire part de mes objections sur Pimplantation d'éoliennes dans la
commune de Gourvillette.

Bien que répondant aux réglementations légales, la distance de 700 m entre les
éoliennes et Ie village est insuffisante considérant les vents portants, fréquents dans la
région (on entend parfois la circulation sur la route Matha Angouléme, distante de
plusieurs kilometres). Cette nuisance va perturber durablement les habitants ainsi que
les feux clignotants la nuit. La distance de 1 km - 1,5km du vilage serait pius
raisonnable.

aur 7 26/04/2019 09:02
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Comme la justement souligné la Mission régionale d'autorité environnementale de Ia
région Nouvelle-Aquitaine, le projet s'avére nuisible au Passage d'oiseaux migrateurs

notamment de Foutarde canepetiére dont la protection a pourtant été confirmée dans le
cadre du programme « Natura 2000 ».

Les mesures proposées par le promoteur pour pallier ces deux problémes paraissent
inefficaces tant pour la protection des oiseaux que pour les bruits des éoliennes.

Je vous remercie de votre attention et vous prie de croire dans lexpression de mes
sentiments distingués.

Jean Baudry
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Comme Pa justement souligné la Mission régionale dautorité environnementale de la
région Nouvelie-Aquitaine, le projet g'avére nuisible au passage d’oiseaux migrateurs
notamment de l'outarde canepetiere dont 12 protection a pourtant été confirmée dans le
cadre du programme « Natura 2000 ».

Les mesures proposees par le promoteur pour paliier ces deux problémes paraissent
inefficaces tant pour a protection des oiseaux que pour fes bruits des éoliennes.

Je vous remercie de votre attention et vous prie de croire dans Pexpression de mes
sentiments distingués.

Jean Baudry
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Sujet : [INTERNET] Observations sur le projet éolien de Gourvillette
De : Melanie Raguenaud <melanie@raguenaud.org>

Date : 22/04/2019 09:24

Pour: pref—envir—prefl7@charente-maritime.gouv.fr

Monsieur le commissaire enguéteur,

Vaimerais vous faire part de mon opposition au projet &olien de Gourvillette, Mon opp

- En Vabsence de SRE (qui a &té annulé puisque non fondé sur des considér

comme propice a 'éolien sans consultation des communes concernées), le proj
o lln'ya pas d'information locale suffisante sur le vent. Une moyenne
o En l'absence de données de vent fiables, il est impossible d’estimer I
la construction du projet la résolution de problémes (et a fortiori ["étud
o En conséquence 'étude acoustique fournie est douteuse et n'est pas
o 1l est aussi impossible d’'estimer la production du parc puisqu'on.ne |
ast clair cest gue la puissance nominale des éoliennes ne sera presque
o l'absence de mesures de vent et de sa distribution dans le temps rer
projet.

- Le projet a beaucoup de probléemes fondamentaux :
o l'étude acoustigue est douteuse. Les calculs et les données de base (
données du constructeur publiées sur son site.
o létude acoustique ne tient pas compte de la possibilite d’'amplificatic
synchronisation des ondes, terrain, réflexion sur les nuages de basse al
o La portée des infrasons et des sons de basse fréquence n'est pas de
premiéres habitations sont 3 seulement 700m.
o Le projet noffre aucune solution pour la protection de I'Outarde Car
éoliennes. Uespece est protégée et serait probablement fortement imp
o Le projetaura un impact négatif sur plusieurs.espéces de chiroptére:
o Il n'y a aucune information sur le démantélement (organisation, col
La garantie financiere de 50000€/éolienne n'est pas le co(it du démante
cycle de vie complet des éoliennes. Sinon le promoteur ne montre pas:
o Vétude de risques d'accident est trés incomplete puisqu’elle se limite
(par exemple en Vendée) que la portée des pales est trés largement su|
en cas d'accident, avec le risque de perte de vie humaine.
o Le projet ne mentionne pas lextension de la zone ZPS Natura 2000 e
(alors que l'étude d’impact de Haimps/Massac [a mentionne).
o Uimpact environnemental global de 'éolien n’est pas pris en compte
certaines parties inexistant}.
o la nécessité de systémes de production alternatifs polluants pour le!
o Un des documents fait référence dans un titre 3 un autre projet eolie
rend le contenu suspect.

- Beaucoup de déclarations sont douteuses ou frompeuses :
o Reduction de la taille du projet de 13 a 4 éoliennes pour montrer un
possible et donc n‘aurait jamais été un candidat sérieux.
o Mythe de la création d’emplois locaux alors qu’il est évident que dar
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éoliennes.

O Attrait touristique des éoliennes qui n’a jamais été démontré et n'a ji
h'a pas sa place dans 'étude d'impact.

o Léolien ne réduira pas les émissions de CO2 de la France puisque la
nucléaire.

o Lutilisation d’un diesel non routier est présentée comme positive po

un diesel utilisé dans un moteur 3 explosion, et donc qui pollue.

- Le projet aura un impact trés fort sur la zone proche ol se trouvent plusie
o Dévaluation immabiliare (que les rapports cités par fe promoteur ne
conclusions que le promoteur donne). .

o Dégradation du paysage (méme le promoteur n'ose pas le nier). LArt
Haimps/Massac/Gourvillette puisqu’ils ne peuvent en aucun cas sinscy
o Impression d’étouffement 3 cause de la vue de 'horizon bouchée pa
Haimps/Massac est considérg).

o Effets négatifs sur la santé que méme FADEME nhe nie pas (puisque le
habitations a un effet psychologique négatif certain, et peut-&tre un effi
ont été prouvés & I'étra nger {mais TADEME ne parle apparemment pas
o Le bruit intermittent de basse fréquence des pales passant devant le
stressant sur les humains 3 plusieurs km.

o Lles socles de béton laissés dans e sol aprés le démantélement des ¢
écologique important qui est passé sous silence,

o le souffre de migraines et le bruit et leffet stroboscopique, méme se
ce gui m’inquiste.

- Finalement je trouve scandaleux qu’une taxe soit prélevée sur mes facture

« mature ». LAngleterre a arrété ce systéme et les projets se sont arrétés aussi,

abandonner son idéologie aveugle et se confronter a la réalité.

Ce projet est donc clairement injustifié, injustifiable, incomplet et fantaisiste, et aura de
habitants de la zone proche.

Merci.

Melanie Raguenaud

26/04/2019 09:02
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éoliennes.

o Attrait touristique des éoliennes qui n'a jamais &té démontré et n'a ji
n‘a pas sa place dans 'étude d'impact.

o léolien ne réduira pas les émissions de CO2 de ia France puisque la

nucléaire.

o Uutilisation d’un diesel non routier est présentée comme positive po
un diesel utilisé dans un moteur a explosion, et donc qui pollue.

- Le projet aura un impact trés fort sur la zone proche oll se trouvent plusie
o Dévaluation immobiliere {que les rapports cités par le promoteur ne
conclusions que le promoteur donne). _

o Dégradation du paysage (méme le promoteur n‘ose pas le nier). LA
Haimps/Massac/Gourvillette puisqu’ils ne peuvent en aucun cas s'inscr
o Impression d’étouffement a cause de la vue de I'horizon bouchée pa
Haimps/Massac est considéré).

o Effets négatifs sur la santé gue méme PADEME ne nie pas {puisque le
habitations a un effet psychologique négatif certain, et peut-&tre un effi
ont été prouvés a Iétranger (mais PADEME ne parle apparemment pas
o Le bruit intermittent de basse fréquence des nales passant devant le
stressant sur les humains a plusieurs km.

o Les socles de béton laissés dans le sol apres le démantélement des €
écologique important qui est passé sous silence.

o Je souffre de migraines et le bruit et I'effet stroboscopique, méme se
ce qui m'inquiete.

- Finalement je trouve scandaleux gu’une taxe soit prélevée sur mes facture

« mature ». UAngleterre a arrété ce systeme et les projets se sont arrétés aussi,

abandonner son idéologie aveugle et se confronter a la réalité.

Ce projet est donc clairement injustifié, injustifiable, incomplet et fantaisiste, et aura de
habitants de la zone proche. :

Merci.

Melanie Raguenaud
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RNET] éolien si pres des villages

Sujet : [INTERNET] &olien si pres des villages

De : Laura Murdoch <laura@lauramurdo ch.org>
Date : 22/04/2019 17:05

Pour : pref-envir-prefl 7(@charente-matitime.gouv.fr

Monsieur le commissaire engueteur,

Je viens d’acheter une maison a Beauvais-sur-Matha et je suis maintenant residente
en France a plein temps. Je suis opposé a ce projet €olien si pres des villages.

Ces projets causent beaucoup de problemes pour les riverains au Royaume-Uni ou
Fopposition est grandissante. Je trouve incroyable que ces problemes soient ignores
par la France qui devrait proteger ses citoyens.

Le Royaume-Uni a elimine le systeme de subventions que la France a encore. Cette

industrie ne devrait pas beneficier de subventions et taxes, de meme gue le nucleaire
ot autres sources d’energie n‘en beneficient pas.

Sincerement,

Laura Murdoch
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RNET] Enguéte publique "parc éolien de Gourvillette"

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique "Parc éolien de Gourvillette”

De : Marcel Puygreniet <marce) puygrenier@gmail.com>
Date : 25/04/2019 10:50

Pour : pref-envir-prefl ’7@charente—maritime.gouv.fr

Bonjour,

Je vous prie de trouver en pigces-jointes ma contribution a I'enquéte publique sur le
projet éolien de Gourvillette ainsi que la lettre du Dr Allary au député Jerome
Lambert, la contribution du DY Christian Martin a 'enquéte publique "projet éolien
La Faye, La Chevrerie " an Charente ainsi qu'un article intitulé "éoliennes et santé”
de la publication "Est Charente" d'octobre 2018,

Cordialement
Marce! Puygrenier

— Piéces jointes .

Obs Marcel Puygrenier.pdf 30 octets

Dr Martin, contribution & I'enquéte publique de La Chavrerie-T.a Faye (16) 30 octets
7012019 au 7 02 2019.pdf

Allary Jérobme Lambett.pdf 30 octets
Est Charente octobre 2018.pdf 30 octets
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Marcel Puygrenier
4, lieu dit Rachellerie
16420 Saulgond Le 25 avril 2019

Monsieur Gérard Parvery
Commissaire engquéteur
Mairie

17490 Gourvillette

pref-envir-prefl? @charente-ma ritime.gouv.fr

Monsieur le Commissaire engquéteur,

Je vous prie de prendre en compte mes ohservations qui sont défavorables au projet éolien « parc éolien
« Gourvillette énergies», pour les raisons suivantes

- Ce projet se situe dans une zone trop proche du bourg de Gourvillette, une bonne partie de cette localité se
trouvant 3 moins de 1 km de P'éolienne la plus proche. L'impact sonore risque d’8tre important étant donné que
le parc projeté se situd au Sud-Ouest, direction d’oll proviennent les vents dominants. Les mesures de bridage ne
font pas V'objet de garanties suffisantes. Les tiverains doivent pouvoir en permanence savolr st ces mesures sont

appliquées. Si elles ne le sont pas, iis doivent pouvair informer rapidement les qutarltés responsables de leur
contrdle pour les faire appliquer immédiatement.

-{'habite a 1700 m du parc éollen de Saulgond/Lesterps, mis en service début 2011, Depuis janvier 2015, je
souffre d’acouphénes gui peuvent étre provogqués par les infrasons émis par cet équipement. Les éoliennes
produisent un niveau trés important de hasses fréquences et d'infrasons susceptibles de provoquer des
maladies regroupées sous le terme de syndrome solien. Il 'agit d'insomnies, de maux de téte, de migraines, de
vertiges, de nervosité, de problemes cardiagues et respliratoires, etC.. {Voir lettre du Dr Allary a notre député, la
contribution du Dr Christian Martin a I'enguéte publique, projet éolien de La Faye-La Chévrerie, ainsi gue V'article
&'Est Charente d'octobre 2018). Ce sujet a fait ' objet d’une émission sur la chatne allemande ZDF, début
novembre, lien internet:: hitps: ianet—e-infraschal|—--unerhoerter«
laerm100.html

- La densification éolienne dans Je Nord des Charentes, le sud-Vienne, alinsi que dans le département des Deux
savres est insupportable. Les projets sont développés indépendamment les uns des autres sans aucune
cohérence et en catimini. Pour le paysage, le cadre de vie, la santé des riverains, c'est une catastrophe. C'est un
acte de guerre contre les populations. Si tous les projets se réalisent, il n’y aura plus que des points de vue avec
des aérogénérateurs géants et moches.

- La baisse de la valeur des maisons situées a proximité du prajet,
- La contradiction du dévetoppement du tourisme et le déploiement des éaliennes dans 1a région.

. Uimplantation d’éoliennes en détruirait 3 jamais le potentiel dconomique.

. Le démant&lement des éoliennes insuffisamment provisionné et 3 une date inconnue.







-ta mise en danger des espéces ' oiseaux présentes sur le site. Uinventalre effectué n'est que partiel, il est
Insuffisant, Les olseaux migrent et seule une observation permanente pendant plusieurs années peut étre
considérée comme fiabie

- de nombreuses especes menacées sont présentes sur le site : Poutarde canepetiére, e bruant jaune, la linotte
méladieuse, le chardonneret élégant, le milan royal, le pipit farlouse, le vanneau huppé, la grue cendrée, la cigogne
noire et sans doute bien d'autres.

- des espices protégées sont également présentes: I'épervier d’'Europe, le faucon hobereau, la cigogne blanche, le
rouge queue a front blanc, le roitelet triple handeau, I'alouette fuly, 1a pie grigche acorcheur, le bruant proyer,

I’ cedicname criard, le pipit rousseline, 1a cailie des blés, le busard Saint Martin, le faucon crécerelle, la bondrée
apivore et le martinet noir.

- La protection des chauves-souris non respectée: ia directive EUROBATS préconise une
distance minimum de 200 m entre le bout des pales et les espaces bolsés : haies, bois. Le site dtudié abrite de trés
nombreuses especes.

- La santé : «Chacun a le drojt de vivre dans un environnement équilibré et favorable 4 sa santé » «Toute
personne a le devoir de prendre part 2 la préservation et a I'amélioration de I'environnement » Articles 1 et 2 de
la Charte de !'environnement, votée en premidre lecture au Parlement en juin 2004, adoptée le 28 février 2005 et
adossée 4 la Constitution francaise. Bruit, infrasons, Insomnies, maux de téte, vertiges, acouphénes,
hypertension, &nervement et augmentation de la pression artérielle, constituent les symptdmes dont peuvent
atre victimes les riverains des parcs éoliens.

- Autres facteurs perturbants | les ombres portées (effet stroboscoplque), la pollution lumineuse, {flashs rouges,
la nuit). '

Pour toutes ces raisons, je vous prie Monsieur le Commissaire Enquéteur, de donner un avis défavorable & ce
projet.

Recevez, Mohsieur le commissalre enquéteur, ma profonde considération,

Signature Marcel Puygrenier







| ettre & Monsieur Jéréme LAMBERT.

Cher Monsieur.

Comme vous le savez, nNOUs sommes de nombreux habitants de la région & vouloir s'opposer a
Fimplantation de nouvelles centrales éoliennes en Charente Limousine,et notamment a
SAULGOND et SAINT CHRISTOPHE.

En tant que médecin du secteur,on m'a demandé de vous alerter sur les problémes médicaux
engendrés par les éoliennes. Ces problémes,bien que niés ou passés sous silence par les
promoteurs de ces centrales, existent bef et bien. lls ont été regroupés sous le terme de
syndréme éolien,décrits et constatés par de nombreux médecins, notamment par le docteur
Nina PIERPONT qui a mené une &tude sur ce sujet d&s 2004. La biologiste et docteur &s sciences
Nicole LACHAT a su mettre en évidence la relation qui existe entre les symptdmes médicaux et la
production d'infrasons.

Les symptomes du syndrome éolien sont:

1- Des maux de téte.

7- Des troubies du sommeil.

3. Des acouphénes.( bourdonnements d'oreilles que la médecine actuelle ne sait pas soigner.)
4- Des veriiges.

5- Des problémes de concentration et de mémoire.

6- Une irritabilité ou de I'angoisse,voire des syndrémes dépressifs.

7- Une fatigue persistante.

8- De la tachycardie.

De nomhreuses communications scientifiques ont été faites sur ce sujet dans divers pays:
CANADA, ETATS UNIS, ROYAUME UNI, AUSTRALIE, ALLEMAGNE, etc..,, et arrivent toutes aux
mémaes conclusions.

En tant que médecin exergant sur le secteur depuls des années, j‘al constaté une recrudescence

de ces symptdmes, hotamment les troubles du sommeil ,les maux de téte et surtout les
acouphénes depuis la mise en service du premier parc éolien de LESTERPS- SAULGOND.







Habitant,moi-méme LESTERPS, 2 proximité de ces éoliennes, je constate que ma femme présente
des insomnies, des cauchemars,des maux de téte et des acouphénes depuis ta création de ce
parc;symptomes qu'elle n‘avait pas auparavent et qui disparaissent quand les turbines sont a
l'arrét.

Depuls quelques années, je note une augmentation importante de troubles du sommeil et
d'acouphénes ainsi que de céphalées dans ma clientéle.

il est indéniable que les infrasons engendrés par les éoliennes entrainent des problemes
médicaux chez un certain nombre de sujets.

|| est regrettable gu'aucune étude officielle impartiale n'ait été faite sur ce sujet.

|'ai abordé trés succintement les problémes médicaux chez I'homme,mals les vétérinaires et les
&leveurs ont également constaté I'apparition de maladies sur ie bétail,

je n'aborde pas non pius les degéts que font ces turbinas sur la faune sauvage. (simple exemple:
cela fait des années que je n'ai pasvu une chauve-souris & proximité de ma maisor.)

je n'aborde ,pas non plus la dégradation du paysage,qui est une des seules richesses de ndtre
région,et qui, jusgu'a présent,était pourvoyeur de tourisme.

Pas plus que lala dévaluation de nétre patrimoine immobilier qui n'a jamais &té prise en
considération,ni donc, indemnisée par les promoteurs de ces parcs éoliens.

Pour toutes ces raisons et en premier lieu pour les raisons médicales nous nous opposons
farmement a l'implantation de nouvelles éoliennes sur notre sacteur,

Veulllez agréer Monsieur le Député a |'expression de mes meilleurs sentiments.

pierre ALLARY, médecin a BRIGUEUIL et habitant de LERTERPS.
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G SUIS OPROSE A CE PROJBT BIMPLANTATION IYEOLIENNES INDOSTRIELLES SUR oy
TERRITOIREDEJA SATURB DE 115 MACHINES AVEC DES CONSEQUENCES ‘
 PAVSAGERES CATASTROPHIQURS ; SR LEPL { VISUEL, ENTAANANT UNE BAISSE
DELA VALBURDU PATRIMOINE ENVIRONRANT CHEZ BIES POPULATIONS APRANIVRIS,
ETUNE DESERTIFICATION QU NEFERA QUESAMPLIFIER.,
MENECIN DANS CEYTE CAMPAGNE DURANT QUARANTE ANNEES, |'AL
MALHRURKUSEMENT CONSTATE L.ES NUSSANCES SUR LA SANTE DES RIVERMNS BB
GRS ¢ PARCS BOLIENS » 1, NUISANCES SONOIES, VISUBLLES ENTRAINANT UN WAL
'ETRE NON JUSTIFIABLE VISA VIS D‘!J_u,l:‘_ﬁwgasm-mznouvumm.ﬁ_mrs
{NTERMITTENTE, VERTE QUELQUES HEURES PAR 1OUR, INDIRECTEMENT NOIRY LE

RESTE DU TEMPS, NOIRE COMME LR CHARBON, LE FUBL BT LE GAZ,

HOTHR ENVIRONNEMENT NORD CHARENTE, SUD DEWX-SRVRBS T SUD YIENNE NE
DGIT PLUS GTRE LIVRE AUXINTERBTS DI QUBLQUES NS PACE A« DES.
POPULATIONS QUEL/ON MEPRIST; BUNT L/AVIS NI COMPTE PAS BT GUL ONT

[/IMPRESSION DE PASSERSOUS UN ROULEAL COMPRESSEUR » CITATION DR RAVIHR

BRRTRAND PRESIDENT OB LA REGION DES HAUTS DI FRANCE,
JT; TERMINERAI PAR 1OPINION DE JEAN-PIERLE CHEVENEMENT »LE CONCEPT

D'EEAGIES RENQUVELABLES BSTLE MANTEAU SOUS LEQUEL SEDISSIMULE
1/BOLIEN, PROMUE SANS CBESE PAR UN GROUPR DR PRESSION SURPUISSANT
-MALGRE LIS INGONVENIENTS QUEEN RESULTENT.NON SEULBMENT PARCEQUE
1/BQLIEN ST EN TRAIN DEDETRUIE [DENTITE PAYSAGERE DE NOTRE PAYS, QU1
ETAUF FAITE D'HARMONIE ET DR MESURE F1US, GRAVE ENCORF LS CONSEQUENCES
“INDUJTES PAR IR DEVELOPPEMEN'T 15 L'EQLIEN POUR L35 PINANCES PURLIQUES 11
POUR LENVIRONNEMENT ...~ BN RAISGN DE J/IRREGULARITE DES ENERGIES
\FTILISERS QUIA HAISON DE 24% DR

PNTRRMITTENTLS, LES EOLIBNNES NESONT
LAANNEE EN MOYENNE. POUR QUE LES CONSOMMATRURS SOIENT .
CONVENABLEMENT DRSSERVIS, ILFAUT DONC PA{RE APPEL AUX SOURCES

PROTABLES M’MS-EULIJJANTES[CHABBGN,MGN!TE,,GAZ) o DUTALT DESON

MARIAGE FORGE AVEC DES ENERGHES FOSSILES, EOLIEN EST UNE FAUSSE ENERGIE
RENOUVELABLE, UNE FAUSSE ENERGIE PROPRI »

MONTALEMBERT LE 80/0172019,







£st Charente octobre 2018 J

g e neéofen?

;E?e.,uaﬂaéﬁnmnquﬁ dum&%mwrm_ ppoalAcE &
M@ﬂemﬁswlﬁmmﬁ mrﬁd@smﬁemtmmmm&ﬁmm; o
mmm&m . s ——
.té&‘ﬂ__,, hiiemtm{{ﬁ -
}imﬁﬁmntﬁsaﬁeﬁtwmﬂwabﬁfd par e chingemes @E&
{oigiga "_ﬁeﬁlﬁmﬁﬁi%ﬂﬁt&&ﬁmm&m&@ﬁ%

mérierit vénérés dansi m&mr@mmf .
eﬁs de ces élégantes geantes planchesel g

"‘Ez. ptm, i 3 ala;ﬁralﬁmméet% b findt piar dewe "fj ‘rément invival le ¢ar fessentie comme

‘5%&25@%&%& emapwaﬁ‘m nakin gn-,@ 1,
T, e o, l"immeur s'en froue affeciée 3a longue. C'ést Eam
&eﬂda@ssam







Est Charente octobre 2018 ]

ipligue gz e sonkplulftlestisérenmesentie @ﬂSﬂﬂﬁﬁEﬁEﬁi@ﬂrﬂR‘@hmﬂﬂEﬂE&ﬁﬂ Vernirornastent desverdingdl L}
basses réquences des éolieniesn qu

i sonl ctuse Hesmnifestations nﬁga%m&smﬂsﬁntuan‘tiﬁsynﬁm& dollees,
W1y ou, blen entenu, es Gleles altes s fes puisances et ans les ehudes dimpac; ol 60 vous diraige
Jes seulls de tolérarice S0t reEsperias. o o
falsh 5’agliﬁe&@|eral}iemammu& ﬂe m‘éii%ﬁ’aﬁi?‘bmﬁs;?Lﬁi-?i@%téF@ﬁiﬁiﬁgﬂfﬁﬁﬁmﬁiﬁﬁﬁ'53@7?%%@5Wff3?ﬁf@fﬁﬁi
féme pas Eyoguee. |
Quank aux infrasons; s sonk ahindds dans Je cadp des nisances soipres.
en eﬁtﬁi qulsne sonkpas percepllbies par| el &t donc e ul causent aueun dégt
erles, Tals pour e fnaudires;les tnirasons, it sont s nofiensifs
Cest comifie sl vous dises que les UV Yont auicin effet redoutable parte @sevﬂm pell ngles voit piasi.. &
12 Dncleur mananaﬁlwﬁs%?eresa(mﬁmhmde Viiniversifé de Lusafona {Port ol dipihme en Physicle, e aele blo-
idicaliel docteur en Srierices del Environnerionty; a passé 40 afls v son equipe de chierchears, & etudier les
eonstquances d dles sons & basses fibisnces eknlrasans sur los travalinurs ' onadroport dsn pays. {ienidrolt propice
'% i’mm de e l*fpe ﬁ@n‘ﬂi e ame_l’imnlmn des éalxmn&smﬁﬂsmeklﬁ}. |

mobsenes dﬂt@mqunﬁi@mﬁymnﬂ Wage dela populdtion! oS00 ke -
. :;,:- irasgras Les ﬂump«sres pratiquées ont révilé un dpaississement anormal des ﬁ?ﬁfﬂlﬁ
s veines ot s arleres, mirne 2pas ol dupéricardeet s alivaoles pulme

B kst jéales pumanalres avec leur cortégede
{@T@Equ&nms £n funrm aclis o ' SN mmpi&rl&declenthm&nld’épﬂap@m ardie ..,
_L@mﬁm p

prodiisint s e eﬁets, i est 3 attendre que les personnes EkPOSECs loriglemps aix
‘ilsanices sonares des éoflennes déeloppent les: mimes p.at}‘lﬁiﬁgmsqu& Jes piviers des Larmacs,

Errfallez pas crbire quela distance soit uie protection ¢ conlre les nilsances sonpfes des snliennes!

{| st convena de dire que Jes miisances rédulsent a partir d'unrayan de 12 ke,

Lependan, § e sous sol est caverne; Jis sons et Enfrasans peuvent & propagerd  plus i 5ok,

Pl grave:: dans le cas ol 1a source dhubrut est hawte (une dolienne, g)mx@ngée}easepma@geﬁansun environmerment caime et shendeqw (commela

LAmpagTe, Famai) e produi loes n phérioméne derebon quisamplfieavcia ds tance.

E}flé, on nevmlspa?ﬂedel’»eﬁet que d'ime seule dalienne. Gombieny eyt dans s parcs shtués dans unrayon de 30km autour de vatremaison dont fes
ots e cumaent

Déciliment, Ane fut pas ke ceu i pritendent quel ammm&m&w&mmmmﬁm&msﬁmm@mEilemxi&graweﬂmtaia

saité, des humains d&ammaux,qu;ﬂm fages et auy sols agricoles i dans auelques dizaines dannées seront emnés depavés phis £ros;
cmnpads,p%mm @eimb!ﬁﬁmus?g!amorﬂegmmﬁ&em el - FakspisE P%?







"RRNET] Enquete Publique Gourviliette Eoliennes

1surl2

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique Gougvillette Boliennes
De : Janice Tobin <tobin,j anice@gmail comn>

Date : 25/04/2019 11:50

Pour ; pref-envir-prefl? @charente—maritime.gouv.fr

Cher M. Engueteur,

Vous trouverez cl-jolnt 1a pétition réunieily a quelques années, lorsque Nous avons appris
pour la premiere fois qu'il y avait un projet de parc d'éoliennes dans ce village. {Les
orlginaux de cette pétition ont éré postés dans la préfecture lors de la précédente enquéte
en décembre / janvier et sont conservés dans la préfecture.)

Cette pétition représente 3 [a fois les résldents de Gourvillette et quelques résidents des
villages voisins, mais ceux-ci sont clairement snumérés dans la pétition.

Dans 'Enquéte précédente, je notais que 'Enqueteur divisalt tous les 88 e-malls «Confra»
entre des personnes résidant 3 plein temps @ Gourvillette (ou dans les villages voisins) et
des personnes ayant des maisons de vacances ci et des personnes résidant en dehors dela
région,

Il semble gu'll alt mis beaucoup moins de valeur sur ceux qui ont des malsons de vacances
ici ou sont «d'Angleterren | lis palent les impdts frangals comme tout le monde et attirent
amils et famille ici pour dépenser de 'argent dans les magasins et les restaurants. Ces
personnes font partie de Iindustrie du tourisme qul inquiéte actuellement le Conseil de la
Charente Maritime en raison de la prolifération des parcs d'éoliennes.

Puis-je demander a I'enquéteur pourquot il n'a pas divisé les coutrlers lectroniques /
lettres recus de Pro-Windfarm. Est-ce parce que la grande majorité des gquelgue 20
personnes qui ont gcrit pour soutenir ce parc Solien est en réalité 'une des personnes
sujvantes: '

La grande majorité Pro parce que:

1. His (et / ou un membre de Ia familie) sont sur Conseil de la Commune.

2. Iis (et / ou la famille un membre de la famille) recoivent directement de {'argent
pour leurs terres dans le cadre de ce projet de parc éolien.

3 1|5 sont des associations ou des groupes de pression qui sont connectés
financlérement aux promoteurs Windfarm de ce systéme.

Mercl de votre attention sur cette lettre,

Janice Tobin,

Résident & temps plein de Gourvillette and trésoriére de I'Association pour la Défense de
I'Environnement de [a Vallée du Briou

26/04/201909:08 |
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FERNET] Enguéte Publique Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Enquéte Publique Gourvillette

De : Jane Baddeley <hssjmb@bath.ac.uk>

Date : 25/04/2019 16:23

Pour : "Pref-envir-prefl7 (@charente-maritime. gouv.fi" <pref- envir-prefl 7@charente-
maritime.gouv.fr>

Robin Baddeley

18/20 rue de la Croix

17490 Gourvillette
Robin.baddeley@doctors.org.uk

Enquéte Publique Gourvillette

Depuis 16 ans je passe Iété et parfois Pdcques a Gourvillette, Je parle frangais, et jai
beaucoup d'amis ici.

Je suis fort décu des développements dans la campagne autour de Gourvillette, un lieu gque
j'aime autant pour sa heauté et son calme gue pour la facon dont les populations locales
s'en sont occupé depuis de nombreuses générations.

Je ne crois pas que le motif de ces énormes structures laides ait quelque chose a voir avec la
nécessité de fournir un avenir durable aux besoins énergétiques de la France - il y a trop de
preuves que la force du vent est trop faible. Comme beaucoup d’autres, je crois que cela est
motivé par quelques organisations et propriétaires fonciers quiontla possibilité de réaliser
des bénéfices. Il n'y a rien de mal 3 faire un profit, mais dans ce cas cela engendre la
destruction de quelque chose que d'autres ont contribué a créer et que heaucoup
apprécient encore: la campagne de la France.

La campagne francaise souffre déja de la technologie: les machines ont remplace les
humains et les emplois sont si rares que les jeunes choisissent maintenant de vivre ailleurs
laissant dans les villages une population vieillissante. Il est cynique de tirer parti des
problémes de la campagne en exploitant les faiblesses de la population locale, dont
heaucoup sont maintenant agées, en détruisant leur secteur avec encore plus de
technologie.

Rien de bon ne viendra jamais d'exploitation cynigue comme ¢a. || est honteux que nos
dirigeants politiques soient préts a nuire de la sorte A la France rurale.

La Charente Maritime n'est pas un département riche. Le tourisme d’une importance
considérable, et rendre la région laide perdra beaucoup plus en revenus que ces ridicules
géants ne pourraient jamais produire avec le vent. La politique est erronée, et devrait étre

abandonée.

Je ne crois pas gue le processus ait &té démocratique. Linfrastructure pour les éoliennes fut

1 aur 2 26/04/2019 09:10




v balkb I Engquete Publique Gourvillette

mis en place bien avant cette enquéte publique . Nous n'étions pas correctement informés
sur les 63 turbines Proposes pour la région. Il n'est pas honnéte de dire que nous ne devons
nous plaindre que des quatre engins proches de Gourvillette, vu qu’il existe un grand
systeme en place, caché des populations locales.

ur2 26/04/2019 09:10
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"ERNET] enquete publique - Gourvillette

Sujet : [INTERNET] enquete publigue - Gourvillette

De : jules Baddeley <jules@tapmgmt.com=

Date : 25/04/2018 16:24

Pour : "pref—envir—prefl7@charente—maritime.gouv.fr“ <pref—envir—pref17@charente—
maritime.gouv.fr>

julian Baddeley
Jules@tapmgmt.com

18,

Rue de la Croix
17490
Goutrvillette

Je m'appelle Julian Baddeley, j'ai 29 ans et mes parents ont une maison a
Gourvillette dont je vais hériter. J'ai toujours aimé Gourvillette et en 2003, je suis
allé & I'école & Matha. J'y ai rencontré beaucoup d'amis et quand j'étais plus jeune,
je prenais plaisir 3 faire une balade pour les yoir 3 travers la belie campagne
charentaise sur ma mobylette. je passe mes étés 3 Gourvillette et, comme je
travaille dans I'industrie de la musigue, je peux effectuer une partie de mon travail a
distance via Internet.

Je visite la région a cause de sa tranquillité.

Le village sans doute reste 3 peu prés le méme depuis des centaines d'années, mis a
part le fait qu’il est goudronné et gqu'ily a de I'électricite.

Je souhaite m'opposer vivement a l'implantation de 4 éoliennes trés prés du village

de Gourvilette qui se joindront aux autres de la région pour former 12 parcs éoliens
dont chacun aurade 428 éoliennes. Ce n'est pas un €as isolé, mais fait partie d'un

plan qui n'a pas impliqué les résidents depuis sa création.

Reuters a rassemblé des preuves gue les promoteurs de ces installations ont adouci
la population locale en promettant de Iargent a la Marie pour leurs projets favoris.
Ce n'est pas ca la démocratie. Les développeurs ont su trompé la population
francaise en divisant les parcs éoliens en petits projets. Ce n’est pas honnéte; ces
projets font partie d’un plan plus vaste. si vous choisissez d'ignorer l'importance du
territoire intitulé Nature 2000, créé pour assurer 13 sécurité des oiseaux migrateurs,
je suis convaincu gue Ceux qui ont & coeur de tirer profit d'une telle entreprise
auront feu vert pour faire n’importe quoi. ~

Chaque base nécessite 1500 tonnes de héton pour une vie de 15 ans. Jene

A 26/04/2019 0971




RN EL P enquete publique - Gourvillette

supporte pas un tel gaspillage, qui, d’ailleurs, crée un tas de CO2, Les 4x 1500
tonnes de béton devront seront enlevées aux frais de |3 commune — ce ne sera pas
au propriétaire de le faire, ce qui est injuste. A nous les frais, aux autres le profit |

Je connais bien [a région et il n'y g pas beaucoup de vent; les projets de
développement des parcs éoliens ne sont donc Pas motivés par un besoin

aménagements.

Je ne retournerai pas dans une région rendue laide par de tels parcs éoliens et of) Ia
santé des humains et de Ia faune est compromise par le grondement profond causé
par les turbines. Iis ne sont Pas nécessaires, ils colitent tras cher, ils ne sont pas
économiques et ils ne sont pas écologiques non plus. Je ne les supporte pas.

Julian Baddeley

26/04/2019 09:10



IERNET] enquete publique - Gourvillette

n

supporte pas un tel gaspillage, qui, d'ailleurs, crée un tas de CO2. Les 4x 1500
tonnes de béton devront seront enlevées aux frais de la commune — ce ne sera pas
au propriétaire de le faire, ce qui est injuste. Anous les frais, aux autres le profit |

Je connais bien la région et il n'y a pas beaucoup de vent; les projets de
développement des parcs 4oliens ne sont donc pas motivés par un besoin
drélectricité mais par le desire de poignon de ceux qui bénéficieront de ces
aménagements. '

Je ne retournerai pas dans une region rendue laide par de tels parcs éoliens et ol la
santé des humains et de la faune est compromise par le grondement profond causé
par les turbines. lis ne sont pas nécessaires, ils coGtent trés cher, ils ne sont pas
économiques et ils ne sont pas écologiques non plus. Je ne les supporte pas.

julian Baddeley

Jules Baddeley

i)
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ERNET] Enguete Publique Gourvillette

i

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique Gourvillette
De : Jane Baddeley <hssjmb@bath.ac uk>
Date : 25/04/2019 16:34

Pour : "Pref-envir-prefl7 @charente-maritime. gouv.fr" <pref-envir-prefl7 (@charente-
maritime.gouv.fi>

Enquéte Publigue Gourvillette

15 Rue des Valions
Sonnac 17160
Liz_harding@hotmail.co.uk

Je vous écris pour me plaindre la plus fermement possible des éoliennes prévues pour
Gourvillette. J'habite & Sonnac, et rends visite souvent & mes amis & Gourvillette.

1. Je suis préoccupé par les dommages écologiques causés aux oiseaux migrateurs et
aux chauves-souris

2. || nest pas approprié de placer de telles choses laides prés d'un village médiéval

3. 11y aura du bruit et des vibrations qui perturbent la paix du village

4. La poliution lumineuse fa nuit.

Je suis décu que cette région va atre gachée par la laideur. Ne comprenez-vous pas a
quel point la campagne que vous avez est précieuse? Pourquoi voulez-vous la ruiner?

Liz Harding

26/04/2019 09:11







*ERNET] Parc fiolien Gourvilietie

Sujet : [INTERNET] Parc Lolien Gourvillette

De : Lee Richter <Irichter@hotmail.co uk>

Date : 26/04/2019 11:01

Pour : "pref-envir-prefl? @charente—maritime. gouv.ft" <pref—envir—preﬂ 7@charente-
maritime.gouv.ft>

M. Commissaire Enqueteur
Je voudrais faire un objection au projet &olien & Gourvillette.

Le village de Gourvillette est une jolie village de terre saine dans un endroit ol on
essaie de protéger la nature. Te parc proposs est un menace  ces valeurs.

Fn plus les éoliennes risquent d'avoir un effet négatif sur les habitants avec les ondes de
bas fréquence, le bruit, les lumidres et les ombres. Avec un vent prévalent du sud ouest
il y aura un mauvais impact sur la qualité de vie des habitants. Méme si je pensais que
ces projets étaient rentables et écologiques (et je ne suis pas convaincu de celd) je ne
comprends pas pourquoi ces constructions doivent &tre si proche de cette village
ancienne. '

T'habite & Gourvillette provisoirement depuis juillet 2018 avec mma famille pendant les
{ravaux A notre résidence principale dans une autre village. La maison a Gourvillette
&tait acheté comme maison de vacances pout les visiteurs francais et étrangers, ef pour
faire des séjours linguistiques. 1 installation d'un parc éolien nlest pas favorable pour
attiver des touristes et il est s0r d'avoir un effet négatif sur les &tablissements dans le
coin. Tl nattira non plus des habitants futurs.

Veuillez agréer, M. Commissaire Enqueteur, mes salutations distinguées.

M Richter L, 17 rue Basse, 17490 Gourvillette

Get Outlook for Android

UUMOURS, 1 Laanemes
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‘FRNET] Parc fiolien Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Parc Tolien Gourvillette
De : Anita Richter <anitajrichter@outlook.com>
Date : 26/04/2019 11:50

Pour : "Pref-envir-prefl7 @charente-maritime. gouv.fi" <pref-envir-prefl7 (@charente-
maritime.gouv.f>

M. Commissaire Enqueteur

pouveau propiétaire d'une maison & Gourvillette, je voudrais enregistrer mes
objections au patc éolien proposé a ce village.

My aungrand nombre d'éoliennes prévu pour les alentours de Matha, 63 dans un rayon
de 10km de cette ville.

I y a des menaces 3 1a santé - les mauvaises offets du bruit et des ondes de bas
fréquence, les tumicres qui clignotent, les orbres des pales et mats...

1 y a un risque pour {a nature - pour le migration des oiseaux, surtout ceux menaces
dlextinction, et pour Je vol de chauves souris. Nous SOmimes prés d'un site Natura 2000
qui essaie de protéger la nature.

Je n'aurais pas choisi de vivre 3 proximité d'un parc &olien, surtout pour les raisons de
santé mais aussi parce que les matériaux et méthodes utilisées dans la fabrication des
éoliennes sont contre mMes valeurs pour la préservation de {'environnement, par exemple
[ faut des énormes quantites de béton qui vont rester dans la terre méme apres 1a (sol
disant) vie utile de J'éolienne. 1 y a beaucoup de questions regardant la rentabilité de ce

genre de projet. Je pense qu'au futur nous allons regardé ces installations avec regret.

T'habite & Gourvillette depuis juillet 2018, pendant les travaux de notre maison
principale prés Je Matha. Fn générale on ufilisera la maison pour les raisons
touristiques - visiteurs de 1'étranger et de la France. A mot avis ces constructions sont
un désastre pour l'industrie touristique. Ou habite mes parents en Vendée l'invasion des
soliennes autour de son village a transformé ces jolis villages en usines. C'est dommage
de le voir surtout sans goarantie de bénéfice.

Veuillez agréer, Monsieur, mes galutations distinguées.

Mme Richter
17 Rue Basse, 17490 Gowrvillette

Télécharger Qutlook pout Android
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'ERNET] Enq{uéte publique - Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Enquéte Publique - Gourvillette
De : Katie Tobin <ktl Itobin{@goo glemail.com>
Date : 26/04/2019 14:02

Pour : pref-envir-prefl 7@charente~mar'1time. gouv.ir
Copie 2 : Katie Tobin <Kt13tobin@gmail.com>

Mr le Commissaire Enguéteur,

RE: Enguéte Publique - Gourvillette

Depuis plus de 10 ans, mes parents vivent de maniére permanente a
Gourvillette. Par conséquent, leur propriété fera partie de mon héritage
durant la vie de ce projet de parc éolien.

Etant la seule héritiére de cette propriéte, le projet d'éoliennes m'affecte
directement.

Ce parc d'éoliennes est beaucoup trop proche des maisons de Gourvillette.
Le bruit, les infrasons et les lumiéres clignotantes vont poser des problemes
de santé si ce projet se concrétisait.

Bien cordialement,

Katie Tobin-Langlois

26/04/2019 14:4







Faltae o

Sujet : [INTERNET]

De : Jean Louis MOREAU <jeanlouis.17 (@orange.fi>

Date : 30/04/2019 11:44

Pour : pref-envir-prefl7 <pref-envir-prefl 7@charentewmaritime.gouv.fr>
Mr le commissaire engqueteur

veuillez trouver ci joint se mail, au sujet des implantation d'éoliennes

Mme Moreau Monique

—Piéces jointes

3 momo.pdf

30 octets

30/04/2019 14:27







Gourvillette 27/04/19

!

Projet d’implantation d’éallennes sur la commune de Gourvillette (17)

Bonjour Mr ie Commissaire enquéteur

Mon nom est Mme Moreau Monique ,adresse 6 rue Philippe Jannet 17400
Saint jean d’angély :
et 3 rue de I'anclenne bascule 17490 Gourvillette

L'objet de ce courrier est de vous exposer les motifs de mon opposition totaie et
résolue au projet d'implantation de 4 éoliennes sur la commune de Gourvillette

Ja vous précise dvidemment que je suis propriétaire d’une maison située « 3 rue
de 'ancienne bascule a Gourvilletie

Les raisons de mon opposition sont les sulvantes:
-il y a beaucoup trop d’éoliennes dans le canton de Matha; Un total de 63 , déja
Installées ,0u en projet dans un rayon de 10 km autour de Matha

—ces éoliennes sont néfastes pour I'environnement, ainsi que I'a, a peu prés
clalrement, démontré la Mission réglonale de I'Autorité environnementale

Dans un récent rapport.

Impact irés négatif sur la faune (insectes , olseaux, etc...), et en particutier
"Outarde canepetiére, singulidre a cette partie de la Charente.

En outre, chaque éolienne nécessite 200 Tonnes de béton , est faite
essohtiellemant de matériaux importés, non recyclables (sans compter les terres
rares...) : '
C’est donc un véritable non-sens environnemental.

Ces édliennes sont beaucoup trop proches des habitations.

Elles sont & environ 600 matres des premidres maisons. Les nuisances subies,
que ressentent d’ailleurs de nombreux frangais, seront donc inévitables,

et ne manqueront pas d’impacter négativement notre santé.

-les paysages, déja défigurés par les remembrements successifs, seront
définitivement enlaidis par ces « constructions » de 180m de hauteur.

_le rendement énergétique de ces éoliennes est trés problématicue, car on ne
peut pas dire que le vent souffle régulidrement a 'endrait prévu pour leur
Implantation.

Voili les principales raisons, exposées sommairement, qui motivent mon
opposition résolue a ce projet.

Moreau. Monique




EA




TERNET] Projet Eoliennes & Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Projet Boliennes & Gourvillette

De : Mark Parsloe <markparsloe@hotmail.com>

Date : 03/05/2019 11:57

Pour : "pref-envir-prefl 7@charente-maritime.gouv.fr" <pref-envir-prefl 7@charente-
maritime.gouv.fr>

14 rue 1’ancienne bascule
17490 GOURVILLETTE

Mark Parsloe
Objections au projet éoliennes
Monsieur,

Mes beaux parents sont propriétaires & Gourvillette. Ils y
résident pendant plus de 25 ans. Ils ont choisi le village pour
le beau paysage, la nature et le paix. Ils sont trés perturbé
d'apprendre qu'un tel projet est en cours,

Je partage le point de vue de ma femme concernant ce projet
(e-mail du 9 janvier). En tant que visiteur & ce beau village
pendant les derniers vingt ans, je suis perturbé par 1’effet de
cette installation sur le paysage et la nature. La région est
vaste et je suis silre que les endroits existent qui poseront
moins de soucis pour les résidents et la nature. Les nuisances
sonores sont pénibles pour les personnes de tous les ages et
peuvent créer des problemes de santé.

Je vous prie de bien considérer tous les éléments pertinents 3
ce projet pour le bien é&tre de toutes les communes concernées,

Cordialement

Marlk Parsloe

06/05/2019 09:33







[ERNET] Projet Eoliennes Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Projet Eoliennes Gourvillette
De : margaret Buxton <maggiebuxton@hotmai1.com>
Date : 03/05/2019 11:59

Pour : "pref-envir-prefl7 (@charente-maritime. gouv.ft" <pref-envir-prefl7 @charente-
maritime.gouv.fr>
PROJET EOLIENNES GOURVILLETTE
COMMISSAIRE, ENQUETEUR.
Je m'appelle Margaret Buxton, 14 Rue de L'Ancienne Bascule, 17490 Gourvillette

Je vous écris pour opposer au parc éolien a Gourvillette

Monsieur, ayant acheté notre maison ‘a Gourvillette il y a trente ans, je suis tres attristé
d'apprendre gu'un projet est en cours pour la constuction de 4 eoliennes a Gourvillette.

Si cela se matérialise la beauté de ce village sera ruinée, la paix, la faune et flora, et les
oiseaux protégés, y compris les oiseaux migrateurs, disparaitront tous. Selon des experts
medicaux, la santé des habitants des environs, en particulier des personnes agées sera
menacée. C'est trés dérangeant.

Comme vous pouvez I'imaginer, je suis tout "a fait opposé 'a un tel projet dans notre village
pour les raisons exposées. Je pense que cela serait une étape rétrograde et préjudiciable,
sans oublier que les prix de I' électricité augmenteraient considérablement dans un avenir
proche, et non pas a ia baisse comme les promoteurs ils ont dirent

Margaret Buxton

Sent from Outlook

{eurl 06/05/2019 09:33







PERNET] Fwd: Projet Gourvillette

1 sur?

Sujet : [INTERNET] Fwd: Projet Gourvillette

De : chris buxton <chrisbuxton? @hotmail.com>

Date : 03/05/2019 12:22

Pour : "pref-envir-prefl 7@charente-maritime.gouv.fr“ <pref-envir-prefl 7@charente-
maritime.gouv.fr>

Sent from my iPad

Begin forwarded message:

From: chris buxton <chrisbuxton7 @hotmail.com>
Date: 3 May 2019 at 11:18:36 BST

To: chris buxton <chrisbuxton?7 @hotmail.com>
Subject: Fw: Projet Gourvillette

Sent from Outlook

From: chris buxton <chrishuxton7@hotmail.com
To: pief—envir—prefﬂ@charente—maritime.gouv.fr
subject: Projet Gourvillette

Projet. GOURVILLETTE
COMMISSAIRE. ENQUETEUR,
je suis. Chris. Buxton, 14 Rue de UAncienne Bascule, Gourvillette

Je vous écris pour opposer au parc éolien proposé a Gourvillette.
Mes raisons sont ies suivantes,

1. Perturbation de la population locale sous forme de bruit et de feux rouges
clignotants.

2. 1] existe des exemples scientifiguement prouvés de maladie causée par le
fait de vivre & proximité d’un parc éolien.

3. Danger pour la faune, en particulier les chauves-souris et les oiseaux.

4. La localité est une zone protégée pour certaines espéces d'oiseaux rares.

06/05/2019 09:34




oo memm e A AR LA VIE L U REVIEIRTTe

5. La région est connue pourson paysage magnifique et paisible, qui attire
chaque année de nombreux touristes. Une foret de éoliennes empéchera de
nombreuses personnes de venir passer leurs vacances icj.

6. Cette région a besoin d’un afflux de jeunes pour aider I'économie locale. Le
parc éolien proposé découragera les gens de venir poux ici.

/. Des recherches ont montré que les turbines rendraient dans un proche
avenir le colit de Pélectricité beaucoup plus cher.

Chris. Buxton

Sent from my iPad

2 06/05/2019 09:34



TERNET] Enquete publigue sur le projet d'éoliennes de la..

3

Sujet : [INTERNET] Enquete publigue sur le projet d'éoliennes de la commune de
Gourvillette

De : Henri PELIN <henri.pelin@wanadoo.fr>
Date : 03/05/2019 16:11

Pour : pref—envir—preﬂ7@oharente—maritime.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

\Jous trouverez, en piéce jointe, ma réponse pour contribuer a
l'enquéte publique

concernant le projet d'implantation d'éoliennes sur la commune de
Gourvillette

Je vous prie de bien vouloir agréer l'expression de ma
considération distinguee

Henri Pelin

mobile: 07 72 1563 55

adresse mail: henri.pelin@wanadoo.fr
mailto:henri,pelin@wanadoo.fr

Henri Pelin

1sur3 | 06/05/2019 09:5¢




e ERRE L Enquete publique sur le projet d'éoliennes dela ...

mobile: 07 72 15 63 55

adresse mail: henri.pelin@wanadoo fr

Henri Pelin

mobile: 07 72 15 63 55

adresse mail: henri.pelin@wanadoo fr
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Projet d'implantations d'éolicnnes sur la commune de Gourvillette
(Charente-»Maritime) _ Contribution 4 l'enguéte publigue

Henri Pelin
36 avenue de I'Alliance - 95600 Eaubonne

Copropriétaire 9 rue de {'ancienne bascule - 17490 Gourvillette
Tél: 07 72 15 63 55 - adresse mail: henri.pelin@wanadoo.ir

A pref-envir-prefl7

M Le Commissaire Enquéteur

1'objet de ce courrier est de vous exposer les motifs de mon opposition totale et résolue au projet
dimplantation de 4 éoliennes sur la commune de Gourvillette.

Je précise que je suis co-propriétaire d'une maison situde 9, Rue de I'Ancienne bascule & Gourvillette,
maison de famille datant de 1777, et dont nous avons hérité A la suite du décés de mon pére en 2006.

Les raisons de cette opposition sont les suivantes:

1 - mes remarques sur I'étude d'impact:
- Sur le paysage : la hanteur totale des éoliennes sera de 150 m (soit 91 m au moyeu et diamétre des
pales de 117m). Si la notion de paysage rural vous est familiere, vous concevrez aisément que de
telles dimensions vont largement enlaidir le paysage de quelque c6té que l'on le regarde; S'agissant
de cHteaux ruraux, agrémentés de prairies, de bois et de vignes, que les poétes ont chanté dans la
"douce Charente", vous conviendrez sans mal que ceci est inacceptable; Méme si le paysage est
suffisamment enlaidi par d'autres parcs éoliens, la zone de Gourvillette a ét¢ jusqu'ici quelque peu
préservée. L'étude d'impact nlest & cet égard pas du tout significative, cotnpte-tenu du caractcre
subjectif de la notion de paysage et de son ressenti.
_ Ces éoliennes sont beaucoup trop proches des habitations.
Elles sont & environ 600 m des premicres maisons, et au maximum & 900 m dela mienne. Les
uisances subies , que ressentent d'ailleurs de nombreux frangais, seront donc inévitables, et ne
mangueront pas d'impacter négativement notre santé.
- Ces éoliennes sont évidemment néfastes pour l'envirormement, ainsi que l'a & peu prés clairement ,
démontré 1a Mission régionale de 1 Autorité environnementale dans un récent rapport. L'étude
d'impact note de plus:

o Impaet trés négatif sur Ia faune et en particulier pour 'outarde canepetidre,
singulidre & cette partie de la Charente, pour I'azuré du serpolet (papilion) et pour la
barbastelle d'Burope (chiroptére}. Tous ces animanx sont sous statuts de protection
nationale A2 ou A3;

e Impact négatif sur un complexe de pelouses et fourrés calcicoles méso-xérophiles




d'intérét communautaire;

° Jetiens & signaler que la plupart des observations faites entre mars et aout 2015 ont été
faites par vent faible ou nul (la zone de vent est elle ay demeurant adaptée 7): cela
pose la question de la représentativité de ces observations: couvrent-elles bien
l'ensemble de ce pour quoi elles sont faites (exhaustivité deg observations) ?

2 - Remarque sur les promoteurs du projet et leyy présentation:

- est-il acceptable qu'au moins deux des conseillers municipaux ayant voté pout ce projet possddent
des parcelles concerndes et vont en tirer avantage (au moins deux clairement tdentifiés). A tout le
moins il peut y avoir suspicion de conflit d'intérat (?) et ils n'auraient pas d participer au vote.

- 1a société promotrice dy projet ne présente aucune cartographie du vent; un calcul simple
(production projetée divisée pat la puissance installée de 4%3,45 MW) de leur plan d'affaire monire
qu'ils tablent sur 2300 h de vent favorable (en P50); est-ce une valeur aceeptable et reconnue dans
cette zone 7 d'ol viennent ces hypothéses 7 A tout le moins une ¢tude indépendante de vent devrait
Etre fournie. (nota: 2 titre personnel, on peut constater une absence de vents durant de trés longue
période, non seulement en &té , mais également sur toute l'année; voir avssi ma remarque sur les
périodes d'observations indiquées dans I'étude d'impact, tel que sus-mentionné),

Ceci semble démontrer que leur business est surtout dépendant du prix du kWh vendu et done de

subventions. Je me demande si cela est acceptable et m'insurge contre ce fait anti économique,
P g q

des techniques). Pourquoi est-ce que les installation thermiques et nucléaires, aingi que les barrages
ont des provisions pour démantélement ou fin de concession (avec éventuellement retour & I'état

matériaux importés, non recyclables comme mentionnd ci-dessus (sans compter les tertes rares..);
Clest done un véritable non-sens environnemental,

3 - En outre:
~llya beaucoup trop d'éoliennes dans le canton de Matha; Un total de 63 » déja installées, ou en
projet dans un rayon de 10km autour de Matha.

Sans compter le fajt que le Nord du Département de la Charente Maritime devrait accueillir, 4 terme,
plus de 450 éoliennes !

I est incompréhensible qu’on puisse présenter ce projet, qui consiste A miter les champs charentais de ces
laideurs anti économiques et anti environnementales, comme une avancee écologique.

Voila les principales raisons qui motivent mon opposition résolue & ce projet.

Je vous remercie de bien vouloir [es analyser et les prendre en compte, ainsi que celui des nombreux
opposants demeurant § Gourvilleite,

Je reste bien évidemment 3 votre disposition pour tout renseignement supplémentaire qui vous serait
nécessaire,

Dans cette attente, je vous prie, Monsieur le Commissaire Enquéteur, de bien vouloir agreer 'expression de
ma considération distinguée,

Henri PELIN




'ERNET] Déposition lors de la deuxidme enquéte publique

1 ’

Sujet : [INTERNET] Déposition lors de la deuxiéme enquéte publique
De : <hdechabot@wanadoo.fr>
Date : 04/05/2019 11:26

Pour : <pref-envir-prefl 7@charente-maritime.gouv.fi>

« Enquéte publique Gourvillette »

Monsieur le Préfet,

Ayant appris ces huit dernieres années ce qu’est I'éolien, j'y suis totalement
opposée et donc pleine de sympathie pour les malheureux habitants de
Gourvillette, nouvelles victimes de cette scandaleuse arnaque, soutenue par le
gouvernement d’une maniére incompréhensible.

Les nuisances de ces énormes machines industrielles (impacts négatifs sur la
faune et la flore, sans parler des riverains) sont aujourd’hui connues de tous;
elles sont imposées par des sociétes commerciales uniquement intéressées par
leur chiffre d’affaires et qui se moquent éperdument de leurs victimes, c’est-
a-dire des riverains.

Daris les Deux-Sévres ou ' habite, comme en Charente-Maritime, nous avons
atteint un degré extréme de saturation et il est grand temps d’y mettre un
terme.

Je joins ma voix a tous ceux qui réclament un moratoire, indispensable pour
garantir la paix dans nos provinces.

Dans l'espoir que ces quelques paroles vous aideront 3 prendre conscience du
gichis suppiémentaire annoncé, ne serait-ce qu'en matiere de tourisme, je
vous prie d’agréer, Monsieur le Préfet, I'assurance de ma haute considération.

Mime Henri de Chabot
A2- Les Touches
79700 St Aubin de Baubigné

surl 06/05/2019 10:15







PERNET] Parc Eolien

¢ L]

Sujet : [INTERNET] Parc Eolien

De : Alan MILLINGTON <glan.millington@wanadoo.fr>
Date : 04/05/2019 12:42

Pour : pref-envir-prefl 7@charente-maritime.gouv.fr

Mon. / Madame

je voudrais objecter tres fortement contre le parc eolien paceque c'est une
desastreaux pour les oiseax sauvage especialement les oiseaux de prole et les
chauves-souris.

J'ai habite en Gourvillettee pour dix ans, j'ai ecoute les information apres je parte la
village.

Cordialement Alan Millington.

1surl 06/05/2019 10:15







TERNET] Nouvelle enquéte publique- soliennes- gourvillette

] ¢

Sujet : [INTERNET] Nouvelle enquéte publique- oliennes- gourvillette
De : Charles LUTIAUD <charleslutiaud@gmail.com>
Date : 04/05/2019 18:14

Pour : prefenvir-prefl’ (@charente-maritime. gouv.ir

Habitant de BEAUVAIS SUR MATHA, je suis contre I'installation d'éoliennes, en effet notre
village étant situé sur un point culminant, je crains pour I'impact sur le paysage.
M et Mme LUTIAUD Charles 17490 BEAUVAIS SUR MATHA.
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rERNET] AFattention de Monsieur Gérard Parvery - Projet é...

il

Sujet : [INTERNET] A Y attention de Monsicur Gérard Parvery - Projet éolien & Gourvillette
De : chatean.gorce@orange.

Date : 04/05/2019 21:38

Pour: pref-«envir—preﬂ’7@charente-maritime.gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enquéteur

Nous nous opposons fermement au projet de 4
aérogénérateurs géants sur la communes de Gourvillette.

Installé depuis plus de 10 ans 3 Pleuville en Charente, nous
connaissons bien la région. ll'y a quelques années c'était un
bonheur de se promener et de visiter la Charente, la Charente-
Maritime, la Vienne, la Haute-Vienne et les Deux-Sevres.
Depuis de plus en plus des aérogénérateurs sont installés
partout, l'attractivite du terroir a beaucoup diminué et c'est
choquant de voir comment le paysage est en train de se
transformer en zone industrielle.

Au lieu d'un paysage reposant et bucolique, nous voyons
souvent des pales mécaniques qui tournent le jour et qui
clignotent agressivement pendant la nuit ! Le beau paysage et
le calme, un grand atout de cette région, est en grand danger
et on se demande pourquoi linvasion par ces machines
industrielles continue méme si l'on sait bien qu’en Allemagne
la transition énergétique est un des plus grands
scandales depuis la Second Guerre Mondiale. Ce pays est
aujourd’hui le plus grand pollueur d'Europe. D'un cbdté
beaucoup d'argent pour peu des gens/entreprises et de l'autre
c6té beaucoup de soucis pour des milliers des personnes quli
doivent vivre prés des machines gigantesques dans une
campagne saccagee.
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II'y a déja la saturation avec trop de zones industrielles dans
cette région et on se sent de plus en plus encerclé. L'objectif
des MW ici est plus qu’atteint et couvre largement les besoins.
On sait qu'au cours du transport jusque 30% de I'énergie peut
eétre perdue et on ne peut pas dire que cest une energie
renouvelable et écologique puisque elle est intermittente, pose
un grand souci et n’est pas du tout rentable (hors subvention)
dans une région avec si peu du vent. Il faut bien trouver des
energies renouvelables mais qui méritent cette qualification,

Les aérogénérateurs représentent un intérét privé mais le
patrimoine est commun pour toute la France. Nous avons
deux gites a Pleuville et nos hétes viennent dans cette région
a cause de la tranquiliité et la nature préservée. Les
aerogénérateurs défigurent de plus en plus ce magnifique
Paysage et les hdtes nous disent clairement qu’ils ne veulent
Pas passer leurs vacances prés des machines iIndustrielles ou
les voir de partout. Nos habitués sont tres surpris que tous les
ans il y a de nouveaux monstres qui les génent énormément.
Si cette folie ne s'arréte pas, ils iront chercher d’autres
destinations de vacances.

Ce que nos hétes nous disent est confirmé dans le document
« L'étude et un sondage édifiant, les touristes disent non aux
eoliennes industrielles géantes » publié par I'Association des
Heébergeurs Touristiques de Ilndre et des départements
limitrophes en novembre 2017

« L'association AHT! vient de cléturer une enquéte afin
d'apporter des éléments de mesure concernant l'impact
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d'implantation d'éoliennes industrielles sur le choix d'une
destination touristique.

Cette enquéte a été menée en 2017 sur un corpus de 1280
touristes accueillis en Gites et chambres d'hotes de I'Indre ou
visiteurs (agés de plus de 18 ans).

Quel serait limpact de limplantation d'eoliennes industrielles
sur votre choix de destination touristique ?

. Si ces éoliennes sont visibles depuis votre lieu

d'hébergement :

Dans un environnement proche (0 a 2 kms) : 97 %
changent de destination

A moyenne distance (2 a 10 kms) : 95 %
changent de destination

A I'horizon (> & 10 kms) : 72 %

changent de destination

- Si ces éoliennes sont visibles lors de vos activiiés
touristiques dans le PNR Brenne ou 3 proximité

Dans un environnement proche (0 a 2 kms) : 71 %
changent de destination

A moyenne distance (2 a 10 kms) : 56 %
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changent de destination

A Thorizon (> & 10 kms) : 34 %
changent de destination

Les résultats obtenus montrent clairement que Iattractivité
touristique d’'un territoire et donc de son PI.B peuvent étre
aneantis avec implantation d’éoliennes industrielles. »

Le tourisme est une carte economique majeure de Ia France
et les retombées sont immenses. Si beaucoup moins de
touristes viennent e secteur touristique francais va étre
impacté gravement.

Un conseiller municipal d’'une commune oy i Y a un projet
eolien nous a confirmé quil y a plusieurs familles: syr la
commune qui veulent quitter leurs maisons au cas ou le projet
se realiserait. e revenu des impédts que la commune perdrait
serait plus grand que le montant que la commune recevrait
pour les aérogénérateurs installés ! Si ces maisons seraient
vendables ou non c'est une aytre question parce que presque
personne ne veut acheter une maison pres d'une centrale
éolienne. En tout cas les valeurs des maisons diminueraient et
auraient un négatif impact sur la commune. Finalement tout le
monde perd et pas seulement |e paysage est détruit mais les
gens se plaignent et la zizanie s'installe. C'est déja le cas
dans beaucoup de communes avec des machines
industrielles qui divisent |a population.

Il'y a des gens qui sont nées dans cette région et d’autres qui
ont choisi de s’installer ici 3 cause du cadre de vie. Tout d’un
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coup ce splendide paysage se transforme et on se sent
menacé par le gigantisme des machines qui détruisent le
paysage, qui gachent la vie des riverains et qui impactent
gravement la santé. Nous avons des obligations mais I'état
n'a-t-il pas aussi des obligations? Peut-il détruire la
richesse naturelle? Ne devrait pas tout le paysage étre
protégé? Est-ce que la santé des humains et des
animaux ne vaut rien 7

La hauteur des machines industrielles @ augmenté
énormément dans les dernieres années mais la distance entre
celles et les habitations est toujours 500m en France ! A
cause des machines industrielles infernales beaucoup trop
prés des habitations il y a déja trop de victimes qui
souffrent des nuisances sonores ot visuelles et en plus
beaucoup ont des problémes de santé a cause ‘des
infrasons. |

- Comment peut-on prendre le risque que
d’autres victimes §’ ajoutent?

- Ne faudrait-il pas d’abord se dévouer aux
doléances des riverains et s’occuper sérieusement
des plaintes avant de présenter d’autres projets
partout ?

Des monstres qui sont de plus en plus hauts, qui font du bruit,
qui sont néfastes pour la santé, la faune et la flore et qui
clignotent agressivement pendant la nuit c'est déja grave mais
qu'ils peuvent étre installés a 500 métres des habitations est
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favorable & ce. projet il y a quelques années a écrit dans son
rapport en janvier 2018 concernant l'enquéte publique sur
Chasseneuil-en-Bonnieyre (Charente) ce qui suit et il 5 donné
un avis défavorable sur ce projet:

"-6 sur le vécu du commissaire enquéteur

Il a mené I'enquéte publique sur Je parc éolien du
confolentais fin 2013 A Toccasion de Ia présente
enquéte, il a eu le retoyr d’expérience du fonctionnement
de ce parc. Les élys Soutenaient tous le projet a I'époque.
'y a eu un renversement total de leyr position causé
entre autre par le non respect des engagements
financiers aupres des collectivités. Méme Jes
propriétaires des terrains auraient été dégus. Les
craintes des nuisances exprimées 3 I'époque se sont
confirmées, I'exploitant ayant tardé a mettre en ceuvre les
bridages pour limiter I'émergence acoustique. Monsieur
Jean Noél Rainaud habitant la Jaroussie 16350 St
Coutant, que j'avais rencontré 3 I'époque a tenu 3 se
déplacer pour témoigner de sa situation. Il m'a déclaré
qu'il était dans Fimpossibilité d'habiter $a maison
renovée située 3 Fonbarreau de St Coutant distante de
600 m du pare, car le bruit, par vent fort est tel qu'il lui
est impossible d'y vivre sereinement. A T'occasion d'un
déplacement Personnel en hiver sur la D749 , route qui
travers St Coutant, je fus Surpris de la transformation duy
paysage qu'avait généré |a présence des éoliennes.”
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Nous nous permettons de Vvous envoyer le lien suivant qui
contient un excellent article:

https://WWW. lexpress.fi/actualite/ societe/ environnement/arretons-cetie-
transition-energetique_203 5217.html

Il dit dans l'article entre autres:

Lorsqu’il n'y a ni vent ni soleil et qu'on a démantelé les
centrales nucléaires, il n'y a que trois solutions : soit on
importe du courant, soit on allume les centrales a

charbon et a gaz, soit on coupe le courant | L'opinion
est sincérement convaincue dque les
éoliennes et panneaux solaires diminuent le
CO2 et la pollution ; la vérité est qu'ils les
augmentent considérablement.

Nous espérons gque Vous allez donner un avis défavorable a
ce projet pour ne pas ajouter - entre autres - des problemes
sanitaires mais de respecter le principe de précaution insctit
dans la Constitution.

Cordialement

Sonja et Mark Gurt
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Lsur2

Sujet : [INTERNET] Fwd: Enquete Publique Gourvillette

De : "kevin-timothy.manktelow" <kevin-timothy.manktelow@orange.fr>
Date : 05/05/2019 14:10

Pour : pref-envir-prefl '7@charente-maritime.gouv.fr

Sent from Samsung tablet.

Kevin Manktelow
8 Rue du Chateau
d’Eau
17490 Gourvillette

05.05.2019
Cher Monsieur Commissaire Engueteur
Enquéte Publique Gourvillette
Je suis contre le parc éolien proposé a Gourvillette pour les raisons suivantes:

Le parc éolien propose est trop proche du village de Gourvillette. |l sera visible depuis la
maison et le jardin de ma propre maison et de nombreuses autres maisons du village.
Méme la nuit, on peut voir les lumieres rouges des turbines a travers les fenétres. Il sera
également impossibie d'échapper au bruit produit par le parc éolien 24h / 24. Il ne suffit
pas de dire que e parc éolien respecte les limites légales. Comme vous le savez slirement,
les ministres du gouvernement ont déclaré publiguement que ces limites désignent les
distances d'un logement unigue et non d'un village entier.

Il y a beaucoup de personnes agées a Gourvillette. Au fil du temps, ces personnes
disparaftront malheureusement. Avec un parc éolien au sommet du viliage, il sera trés
difficile pour leurs maisons d'étre vendues. Trés peu de gens seront disposés a acheter une
maison avec un parc éolien proche. En conséquence, il y aura de plus en plus de maisons
vides et abandonnées dans le village et le village finira par mourir.

Cela aura un impact négatif sur l'industrie du tourisme dans la région. Les gites et les

chambres d’hdtes ont déja du mal a attirer des clients et un parc éolien & coté sera la fin de
leurs activités. Les restaurants, magasins et autres commerces de la région seront
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également touchés. || est déja prouvé que méme la proposition de créer un parc éolien 3
un impact négatif sur les chambres d’hbtes de |a région.

Les organisations environnementales ont exprimé leurs préoccupations concernant les
effets du parc éolien propose sur la faune. En particulier, en ce qui concerne les oiseaux, en
particulier I'outarde, les chauves-souris et |es rapaces. Je pense que [a zone Natura 2000
située derriére Gourvillette suscite des inquidtudes particuliéres.

Nos voisins se sont vu refuser l'autorisation d'installer des panneaux solaires car ils serajent

visibles de I'église. Si tel est le tas, comment peut-on autoriser la construction d’éoliennes
devant I'église?

Lorsque j'ai déménagé 3 Gourvillette il y a 14 ans, ¢'était une belle région de France. Pas
maintenant. Il existe déja un grand nombre de parcs éoliens dans cette région, Je crois
comprendre qu’il existe actuellement des projets concernant un nombre incroyable de 63
éoliennes a moins de 10 km de Matha. Ce projet, en particulier & proximité d'un village, ne

peut €tre justifié et est inacceptable. Ce parc éolien proposé ne contribue pas a sauver
I'environnement. Il va détruire!

Je vaus prie, Monsieur le Commissaire Enqueteur, de bien vouloir agreer I'expression de ma
consideration distinguee.,

Kevin Manktelow

Sent from Samsung tablet.
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FERNET] Enquete Publique - Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique - Gourvillette
De : Doreen Lavery <minverydl@yahoo.co ule>
Date : 05/05/2019 14:16

Pour : "pref-envir-prefl7 (@charente-maritime. gouv.fi" <pref-envir-prefl7 (@charente-
maritime.gouv.fr>

M. Engueteur,

Mon mari et moi possédons une maison rue de la Croix, Gourvillette
depuis dix ans et visitons régulierement notre maison afin de la rénover
et de passer des vacances paisibles dans ce beau village paisible.

Nous sommes absolument opposes au projet Windfarm pour
Gourvillette car il provoguera constamment du bruit et des feux rouges
clignotants. Notre chambre du dernier étage sera directement face a
ces monstres de 160 métres de haut. |

Nous sommes également sérieusement préoccupés par le grand
nombre de projets a 10 km de Matha et ici - plus de 60 turbines sont en
cours de planification et nous savions qu'il y aurait des extensions
supplémentaires si celles-ci étaient acceptées!

Les turbines de cette hauteur ne doivent pas &tre situées si pres de
I'nabitation!

Nous vous remercions d'avoir tenu compte de nos points de vue.
Doreen Lavery
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IERNET] Fwd: Enguéte Publique Gourvillette

Sujet : [INTERNET] F'wd: Enquéte Publique Gourvillefte
De : Linda Manktelow <lemmanktelow@gmail.com>
Date : 05/05/2019 14:33

Pour : pref-envir-prefl 7@charente-matitime.gouv.fr

Sent from my iPad

Begin forwarded message:

Subject: Fwd: Enquéte Publique Gourvillette

Sent from Samsung tablet.
———————— Original

Linda
Manktelow

8 Rue du
Chateau d’Eau

17490
Gourvillette
05.05.2019

Cher Monsieur Commissaire Enqueteur
Enquéte Publique Gourvillette

Je suis fermement contre le parc éolien proposé 3 Gourvillette. I est beaucoup trop
proche du village et aura un effet dévastateur sur la vie de ses habitants. Ils seront si
proches gu'ils seront extrémement oppressants. Je suis particulierement préoccupé
par le bruit constant associé aux turbines, auquel il sera impossible d'échapper.

De nombreuses études ont mis en avidence les effets néfastes sur la santé de ceux
qui sont forcés de vivre prés des éoliennes. 1y a guelgues années, j'ai souffert d'un
anéurisme cérébral. Bien que je sois maintenant guéri, il est essentiel que ma

pression artérielle reste mattrisée. Je suis slr que vous comprendrez a quel point je
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suis inquiet du stress que pourrait causer la vie 3 cété des éoliennes et des
conséquences graves que cela pourrait avoir sur ma santé.

Je suis également contre le parc €olien proposé pour des raisons
environnementales, Les organisations environnementales s'inquiétent des effets sur
la faune, en particulier les oiseaux.

Le parc éolien proposé N’EST PAS écologique. Le seul but est de gagner de l'argent
pour les développeurs.

Gourvillette est un village «protégén. Si ce parc éolien est approuve, je pense que
Vous n‘aurez pas réussi 3 maintenir le statut de village protégé et 3 protéger la santé
et la qualité de vie des habitants de Gourvillette et des villages environnants.

l'apprécie vivre 3 Gourvillette depuis 14 ans, mais sj ce parc €olien est approuvé,
vivre a Gourviliette sera un cauchemar,

Suite 3 mes commentaires ci-dessus, j'ai vu la preuve d'une éolienne en train
d'exploser et, ce qui pourrait étre le cas, un parc éolien si proche dy village pourrait
Causer des pertes tragiques en vies humaines. En outre, je souhaite ajouter que
NOUS ne sommes pas autorisés 3 utiliser de panneaux solaires ni de fenétres a
double vitrage lorsque nous habitons prés d’une église historigue. Alors, pourquoi
construit-on un parc éolien visible depuis I'église? Je pense que si ce parc éolien va

de l'avant, je devrais pouvoir disposer de panneaux solaires et de doubles vitrages
sahs permis de construire.

Je vous prie, Monsieur le Commissajre Enqueteur, de bien vouloir agreer I'expression

de ma consideration distinguee,

Linda Manktelow

Sent from Samsung tablet.
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FERNET] Projet éolien GOURVILLETTE

)

Sujet ; [INTERNET] Projet ¢olien GOURVILLETTE
De : jackyarmelle <] ackyarmelle@orange.fr>

Date : 05/05/2019 15:47 _
Pour : prefenvir-prefl 7@charente~maritime.gouv.fr

Lettre jointe pour:

Mairie de Gourvillette,

Monsieur le Commissaire Enquéteur, 2 rue de la Fontaine 17490 GOURVILLETTE

Bonjout,

je vous transmets ce courrier afin de vous faire part de mon désaccord avec ce
projet, car méme a 10km

je le verrais (antenne de mesure glignotante visible la nuit) qui n'est fait que pour
des intérets financiers

soutenu par le gouvernement et les écolo-bobos des grandes villes (loin de notre
monde) et n‘apportera que

trés trés peu de ressources énergétiques mais beaucoup de perturbations.

Nous espérons gue ce projet sera rejeté car:

_ en lisant les remarques de la MRAE, les études d'impacts sont loins d'étre
satisfaisantes {sonores, avifone avec

respect de la zone Natura 2000 et son éventuelle extention, etc...) et ce n'est pas
aprés la construction de ce

projet qu'il faudra faire des études ou brider ces machines qui produiront encore
moins.
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Néanmoins s'il se réalise, nous serons tras attristés pour les gens de Gourvillette qui
le combattent et qui vont souffrir

de ces perturbations mais €n revanche souhaitons aux autres personnes (aveuglés
par 'argent) d'attraper

fe syndrome de I'éolienne pour les décennies & venir vy Ia proximité avec le village.

Cordialement

J.BOUYER - Gibourne

— Pléces jointes :

UN EOLIENNE quoi est-ce.doc 30 octets
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UN EOLIENNE c'est QUOI?

Un moulin qui:

Ne tourne gue 1 heure sur 4 (23%) donc une éollenne de 3.4MW installée ne produira que 0.8MW {il faut le dire)

Défigure le paysage {150m voire pius de 200m en bout de pale)

Fait du bruit {pales passant devant le mat) provoquant des troubles du sommeil des riverains et produit des infrasons
inaudibles par les humains mais impacte sur fa santé {reconnu par I'ARS)

Détruit les oiseaux et chauves-souris qui implosent (Natura 2000 trop proche du parc dénoncé par ta MRAE)

Dévalorise le mohilier si placé proche d'un parc & majore de 20% actuellement notre facture d'électricité (CSPE) avec hausse
probable a Favenir.

perturbe les ondes hertziennes (pas de réseau si le parc situé entre l'antenne émettrice et votre maison — parabole
nécessaire).

Va faire chuter le tourisme du département {(premier en France
actuellement) d’oll linquiétude du conseil général qui a crée un
Observatoire de 'éolien sur fa Charente Maritime et voté un moratoire
pour 2 ans afin d'éviter la prolifération des projets car 400 éoliennes
prévues (voir carte Nouvelle Aquitaine ci-contre) et vous pouvez voir ot
elles se situent. (MERCI Ségo).

Impact sur la vie politique locale

- Intimidation {voire plus) des élus par les promoteurs {(aménagements
d'espaces publics, participe réfection de mairie, sponsorise spectacle de
Jazz, etc..). '

- Prises illégates d'Intéréts. De nombreuses plaintes déposées contre des
élus qui favorisent l'implantation d'éoliennes sur leurs propres terres.
N'est pas du tout écologique

- Pales non recyclables {les allemands les envoient en Afrigue)

- Des terres rares, utilisées dans le rotor, extraites en Chine {seul au
monde) polluent les rizieres pour leur traitement {co®).

- lors du non fonctionnement (3/4 du temps), mise en marche de
centrales & gaz (CO?) pour compenser.

- Cerise sur le gateau, en fin de vie le bloc de béton armé restera en terre
et si une association de protection de l'environnement attague, le
propriétaire aura a sa charge l'enlévement (250000€ mini, cas
actuellement aux Etats Unls).

CONCLUSION:

Inutile car en surproduction énergétique en France et coute tras cher 3 EDF (achetd 80€/Kwh et revendu 403 45€/Kwh) qui
ferait mieux de consacrer ces sommes pour sécuriser les centrales nuciéaires dont j'al participé a leur fabrication daps ma
carriere ainsi que pour faire des recherches pour Implanter de nouvelles centrales sans déchets radioactifs {américains et
chinois y travaillent). Qui sergit volontaire pour acheter un produit & un prix imposé et le vendre & moitié prin?

Rappel: rendement 80% pour une centrale contre 23% pour une éolienne et citons en exemple : Pour remplacer un
réacteur de Civaux, il faudralt 1660 éoliennes de 3MW installés --—> [cherchez l'erreur]

N'apporte AUCUN emplol pour certains parcs excepté le béton du socle. (Les éoliennes de Saint Plerre de juillers : AUCUNE
entreprise frangalse y compris la sbcurité. — Futures éoliennes Les touches de périgny et Bagnizeau/La brousse : 16 éollennes
fabriquées Danemark et montage allemand).

Lalsseront 3 nos_enfants des paysages saccagds alors gue diautres énergies renouvelables et adaptées & notre région
existent,

La méthanisation issue de l'agriculture.

Le solaire disponible (existe déja : 23ha 3 Fontenet, 17ha a St Léger, et bien d'autres ..} et sera encore plus rentable lors de
la mise au point des volants d'inertie pour stocker I'énergie pendant quelques heures avant de la restituer.

La géothermie eau chaude disponible dans les eaux souterraines '

L'utitisation des rivigres avec des hydroliennes ou dela marée (existe depuls longtemps sur la Rance en Cote d'Armot)
La biomasse, etc....







[ERNET] Projet éolien GOURVILLETTE

Lsur?

Sujet : [INTERNET] Projet éolien GOURVILLETTE
De : jackyarmelle <jackyarmelle@orange.fr>

Date : 05/05/2019 16.02

Pour : pref-envir-prefl 7@charente~maritime.gouv.fr

Lettre jointe pour:

Mairie de Gourvillette,

Monsieur le Commissaire Enquéteur, 2 rue de la Fontaine 17490 GOURVILLETTE

Bonjour,

Je vous transmets ce courrier afin de vous faire part de mon désaccord avec ce
projet,

Nous souhaitons simpiement que les pro-éoliens, gqui n'ont aucune connaissance
du fonctionnement d'une éolienne

mais aveuglés par le FRIC, attrapent le syndrome de 1'éolienne pour les décennies a

venir vu la proximité avec le village.

Cordialement

A.BOUYER - Gibourne

— Piéces jointes
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POURQUOI S'OPPOSER AUX PROJETS EOLIENS

Actuellement nous avons trop d'électricité, pourquol ces promoteurs imposent-ils 3 EDF le rachat
de 'électricité produite par I'éolien a un prix exorbitant que NOus finangons dans notre facture
d'électricité par la taxe CSPE quiva continuer d'augmenter si les projets se multiplient.

Les espaces NATURA 2000, dans lesquels se développent certaines espéces d'oiseau (canepetiére —
outarde etc...) gui actueliement sont en voie de disparition, ne sont plus protégés, tel est le cas du
projet de Gourvilette.

La santé : de nombreux chercheurs internationaux, ont &dité des rapports sur les dangers des
infrasons émis par les éoliennes en fonctionnement ainsi que les effets stroboscopiques la nuit et

le bruit des pales perturbent le sommeil. Il est regrettable que ces rapports ne sortent pas des
archives.

Diminution de 30% des valeurs immobiligres reconnue par les notaires, dans nos campagnes nos
maisons seront invendables.

Saccage de nos paysages pour des éoliennes gui ne tournent que 20% du temps, pas du tout
écologiques et qui doivent atre soutenues par des centrales thermigues.

Que le gouvernement arréte de financer tous ces projets éoliens dénoncés par la cour des
comptes.

Armelle BOUYER







IERNET] Enquéte publique Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique Gourvillette
De : Alain BOUCHET <abouchet@cargol7.£r>
Date : 05/05/2019 17:12

Pour : "pref-envir-prefl7 (@charente-maritime. gouv.fi" <pref-envir-prefl7 (@charente-
maritime.gouv.fr>

Monsieur le préfet,
Je reviens vers vous s'agissant d’'un nouveau projet éolien sur GOURVILLETTE.

Pour ma part, jentends formuler un avis tout a fait négatif sur ce projet, et confirmer
mon opposition a son développement.

Les nuisances évidentes — paysageres, fonciéres, sur la faune et les écosystemes —
sont démontrées, et les mesures annoncées par les pramoteurs sont bien
insuffisantes pour palier leurs effets négatifs :

o Uincidence de ces machines de plus en plus grandes sur le paysage est
contreproductive, et les Charentes sont des départements a fort potentiel
touristique,

e La dévaluation des habitations voisines est évidente, de Vordre de 15 a 25%
selon l'avis des notaires eux-mémes, raison pour laguelle les cours d’appel
reviennent sur des projets de ventes immobiliéres qui ne prennent pas en
compte la novation dans le contrat initial,

e Le colit de la dépollution des sols nest pas suffisamment abordé dans Ia
démarche précontractuelle, il est par ailleurs grandement sous-estimé dans sa
valorisation ; & cet effet, il peut s'agir de la part des promoteurs immobiliers
d’une authentigue action dolosive au sens des articles 1137 et suivants du
code civil ; Varticle 1138 du code civil met en garde le « porte-fort » du
contractant, et ce nouveau texie est une bombe 3 retardement diabolique
pour les collectivités locales porteuses du projet. Mieux vaut ne pas prendre
de risques inutiles...

Il faut donc avoir le courage de savoir dire non & un projet quand les effets pervers,
potentiels et avérés, prennent le pas sur des effets vertueux objectivement
aléatoires.

Respectueusement.

Alain BOUCHET
0683810783

Veuillez noter mon nouvel e-mail : abouchet@cargol17.fr

lsurt 06/05/2019 10:20







TERNET] Enguete Publigue - Gourvillette

+

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique ~ Gourvillette
De : Jonathan Pitts Crick <jcpittscrick@orange.fr>
Date : 05/05/2019 18:14

Pour : pref-envit-prefl 7 @charente-maritime.gouv.fr

M. Commissaire Enqueteur,

En tant que médecin chirurgien je constate qu'il existe beaucoup d études qui confirment que
les éoliennes engendrent des problémes de santé considérables parmi les gens qui habitent
dans les environs, notamment le stress, les troubles de sommeil et les clignotements
lumineux au coucher du soleil.

Je suis donc contre le projet d'implantation des éoliennes tout prés de mon village de

Gourvillette surtout parce que J'on propose de les implanter dans le sud-ouest du village ou
les problémes de bruit et de luminosité le soir seront les plus séveres .

Jonathan Pitts Crick

1, Rue de la Soif

17490 Gourvillette

France

Tel. 0546 26 98 24

(en Angleterre: 0044 117 974 3880)

Jonathan

Jonathan et Marie-Antoinette Pitts Crick
1, Rue de la Soif

17490 Gourvillette

France

Tel. 0546 26 98 24
(en Angleterre: 0044 117 974 3880)
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[GRNET] Enguete Publique - Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique — Gourvillette
De : Jonathan Pitts Crick <j cpittscrick@orange.fr>
Date : 05/05/2019 18:16

Pour : pref-envir-prefl7 (@charente-maritime.gouv. fr

M. Commissaire Enqueteur,

Je voudrais mopposer au projet dimplantation des éoliennes da

ns notre village de Gourvilletie et

le canton de Matha. Elles seront néfastes pour Ienvironnement d'une région qui fait partie de

Nature 2000 et on a le devoir de la protéger. De nombreuses esp
seront mis en danger par ce projet. La réintroduction réussite

gue la population "orotégée " des chauves souris.

du pefit ou

sces d'oiseaux migratoires
tard sera détruite ainsi

Les 63 &oliennes proposés sur 10 kilomatres dans le canton de Matha detruiront la tranquitlite

de ce beau paysage. Il est aussi indéniable que les infrasons en
entrainent des problémes médicauyx, par exemple, les clignotements lumineux,
sur les petifs villages provoguent des migraines, l'acouphene et la dépression.

il y'a trés peu de vent dans le secteur. Ces eoliennes n'appo
gens, notamment fes promoteurs et gquelques propriétaires de terre.

Marie Antoinette Pitts Crick

1, Rue de la Soif
17490 Gourvillette
France

Tel. 0546 26 98 24

1 enrl

gendrées par les éoliennes
le bruit et fimpact

reraient de bien qu'a trés peu de
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"ERNET] Enguete Publique ~ Gourvillette

1surl

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique - Gourvillette
De : Jonathan Pitts Crick <pittscrick@btinternet.com>
Date : 05/05/2019 18:20

Pour : pref-envir-prefl 7@charente-maritime. gouv.fi

M. Commissaire Engueteur,

]

1l ne faut absolument pas permetire le projet d'implantation des éoliennes si prés des villages
de Gourvillette/Haimps/Massac. Ces éoliennes sont &videmment néfastes pour les 8tres
humains ainsi que pour les animaux et l'environmement. Le mieux serait de les implanter en
mer loin des gens qui souffriraient sans aucun doute de leur effet polluant, c'estd dire, le
bruit et les clignotements lumineux constants, sans parler de leur aspect monstrueux
pendant des années.

Le nombre des éoliennes proposé est beaucoup trop &levé ot ne servira qu'apporter beaucoup
d'argent aux promoteurs sans prendre en compte la vie des habitants de la réglon.

Je m'oppose totalement a ce projet.

Annabelle Pitts Crick

1, Rue de la Soif
17490 Gourvillette
France

06/05/2019 10:21







‘ERNET] Enguete Publique - Gourvillette

4

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique — Goutvillette
De : Jonathan Pitts Crick <J cpittscriok@orange.fr>
Date : 05/05/2019 18:26

Pour: pref—envir—preﬂ7@charente—matitime.gouv.fr

M. Commissaire Enquetedur,

En tant quingénieur travaillant dans le secteur des énergies renouvelables je m'oppose
fortement contre lmplantation des éoliennes prés de Gourvillette.

L'agence environnementale eurgpeenne constate dans ses études guilya insuffisamment de
vent dans le secteur pour que les soliennes soient rentables dans l'avenir visible.

Vu fe cotit de ce projet et limpact sur lenvironnement il serait préférable dimplanter les
&oliennes ailleurs soit prés de la cote ou de préférence en mer oil la production d'énergie serait
élevée de 50-70% pour le méme investissement et avec nettement moins d'impact sur la faune et
les environs.

i n'y a aucune raison scientifique pour justifier limplantation de ces éoliennes qui résultent
unigquement des subventions peu judicieuses.

Guy Pitts Crick, BSc, BEng, Prof. Dip. Arch.

1, Rue de la Soif
17490 Gourvilleite
France

Tel. 0546 26 98 24
00447 805 0198 10
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"ERNET] Enquete Publique - Gourviliette

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique — Gourvillette
De : Jonathan Pitts Crick <j cpittscrick@orange.fr>
Date : 05/05/2019 18:37

Pour : pref-envir-prefl 7@charente-maritime.gouv.fr

M. Commissaire Engueteur,

Je suis contre le projet dimplanter des éoliennes prés de Gourvillette.

En principe je suis pour le développement des énergies renouvelables mais ces projets ne
doivent pas endommager renvironnement. 1l ne faut pas implanter des éoliennes prés des
habitants ni dans les zones de protection de faune sauvage.

Il faut absolument arréter ce projet.

Dr. Eloise Pitts Crick, D.Psych.

1, Rue de la Soif
17490 Gourvillette
France

Tel. 001 4415 38 05 08

4 ol
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FERNET] Enquete Publique Gourvillette

1 orirn?

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique Gourvillette
De : Guy Crick <guycrick(@goo glemail.com>

Date : 05/05/2019 19:52

Pour : pref-envir-prefl7 @charente—maritime.gouv.fr

En tant qu'ingénieur travaillant dans le
secteur des énergies renouvelables, je suis
fermement opposé a l'installation

d'éoliennes prés de Gourvillette.

Les données fournies par I’Agence
européenne pour I’environnement
indiquent clairement que la vitesse du
vent dans la région est insuffisante pour
offrir un quelconque avantage au COuts de
sa vie.

Le cofit,  la fois de llinstallation et des
impacts environnementaux, conviendrait
beaucoup mieux pour un placement
ailleurs, plus prés de la cbte ou de
préférence en mer, oti il produira une
puissance supérieure de 50 & 75% pour le
méme cofit initial, avec beaucoup moins
d'impact sur la faune. et les zones
environnantes.

Ia mise en place de ces turbines ne
s'appuie sur aucune donnée scientifique,
mais repose uniquement sur des

subventions mal orientées.
Guy Pitts Crick - MEng M.Sc. Dip, Prof.

1 rue du soif,
Gourvillette, 17490,

06/05/2019 10:2°
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"ERNET] Enquéte publique Gourvillette : projet éolien.

Sujet : INTERNET] Enquéte publigue Gourvillette : projet colien.
De : Régis Lemouél <lemouel regis@gmail.com>
Date : 05/05/2019 23:45

Pour : pref-cnvir-prefl 7@charente—matitime. gouv.fr

Bonsoit,
Je suis Régis LEMOUEL, |’habite au n°5 rue du Pont Gérard 17160 Cressé,

Je viens par la présente exprimer mon désaccord pour le projet éolien de Gouvillette, mes objections
concernent:

- Les nuisances sonores et visuelles, prolifération d'éoliennes dans notre zone d’habitation.

- Les impacts environnementaux suf la faune et surtout les oiseaux dont PYoutarde canepetiére, les
chauves- souris, les oiseaux migrateurs... Nous sommes situés dans un espace Natura 2000,
pourguoi un tel projet aux abords d’une zone protégée 277

Je vous remercie de bien vouloir tenir compte de mes objections concernant ce projet.
Cordlalement,

Régis LEMOUEL

1 erin

06/05/2019 10:2:







'iRNET] Enquete Publique Gourvillette,

%

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique Gourvillette.
De : Ann Ford <bresdonl7@gmail.com>

Date ; 06/05/2019 10:52

Pour : pref-envir-prefl 7@chatente-maritime. gouv.ir

Monsieur

Je comprends gue 1a préservation de I'énergie fossile nécessite une alimentation durable
pour I'environnement, mais que 'emplacement de ces éoliennes doit également étre une
préoccupation et qu'ils sont situéds 3 proximité de villages et de villes n‘est pas la solution,
aussi attrayante sur le plan financier pour les autorités locales. Les dégats causes ala
communauté sont beaucoup plus importants. Les gens déménagent, les maisons ne
vendent pas et les villages meurent.

1. De nombreuses préoccupations ont été soulevées concernant le bruit produit par les
pales du rotor, les impacts visuels et la mort d'oiseaux et de chauves-souris qui s'envolent
dans les rotors.

2. Les habitants d'autres communautés vivant a proximité d'installations éoliennes se sont
plaints de problémes de son et de vibrations. Il est important que les développeurs
d'éoliennes prennent trés au sérieux ces préoccupations et les éioignent des villages et des
villes.

3. La plupart des éoliennes ont hesoin d'une vitesse de vent soutenu de 9 mi/houplus
pour fonctionner si elies ne sont pas mieux placées dans des zones plus élevées, vallonnées
ou en mer comme au Royaume-Uni.

Nous vous demandons ..... $'il vous plaft, repensez a votre communauté
M.et Mme FORD Leslie & Ann

2 Place des Silos
Bresdon 17490

1surl - 06/05/2019 11:01







,ajet [INTERNET] Projet éolienne
“"De : Dominique LASSAGNE <funny69@orange.{r>
Date : 06/05/2019 23:45

Pour : pref-envir-prefl 7@charente-maritime.gouv.fr

Monsieur .je vous fait part de ce courrier car je suis contre
le projet éolien sur ma commune ( gourvillette) je pense que
ses doliennes serait trop proches des habitations .car je pense
quelles

Produisent des ondes nuisibles pour 1 homme ,de plus les
éoliennes sont une pollution visuelle .je vous pris d agréer
Monsieur 1 expression de mes sentiments dist inguées

madame lassagne nathalie

Envoyé depuis l'application webmail Orange

a1 ' 07/05/2019 09:38







'ERNET] Eoliennes Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Eoliennes Gourvilletie

De : Katarina HOFVENSCHIOLD <katarina.hof\lenschiold@orange.fr>
Date : 07/05/2019 16:32

Pour : pref~envir—pref17@charente~maritime.gouv.fr

Bonjour,

Je suis propriétaire a Beauvais sur Matha.

Katarina Hofvenschiold

12 Rue des Confreries

174 90 Beauvais sur Matha
05 46 26 92 25

Je voudrais m'opposer aux projet Gourvillette.

Je travaille comme agent commercial d’immobilier et nous croyons
qu’il y aura une dépréciation des maisons dans ces secteurs et
nous voyons cela comme trés négatif pour la région.

Baisse de la Valeurs de propriéteé immobilier et d'autres études ont
montré que la vaieur de votre la maison sera réduite d'environ
20-30% en fonction de votre proximité avec les éoliennes.

Cordialement

Katarina Hofvenschiold

07/05/2019 16:4%







"ERNET] Enguéte Publique - Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Enquéte Publique - Gourvillette
De : Alex Wood <woodaalex@hotmail.com>
Date : 07/05/2019 20:17

Pour : "Pref-envir-prefl7 @charente—maritime. gouv.fr" <pref-envir-prefl7 (@charente-
maritime.gouv.fr>

Cher M. Commissaire Enqueteur,

Je vous écris pour vous informer que je suis fermement opposé au parc éolien
proposé pour Gourvillette.

Nous avons acheté notre maison en 2015 en tant gue maison de vacances.
Nous apprécions beaucoup la belle campagne et la paixet la tranquillité. Tout
cela sera gaché si ¢a continue.

Il y aura trop de parcs éoliens dans la région. Le projet Gourvillette est
heaucoup trop proche du village, en particulier de notre maison et d’autres. Le
bruit et les lumi&res clignotantes vont nous affecter négativement.

Non seulement cela affectera notre qualité de vie, mais il y a beaucoup de
bheaux oiseaux sauvages dans la région dont les habitats seront affectés. L'effet
négatif sur les oiseaux migrateurs doit également étre dvité en arrétant ce
projet avant qu'il ne soit trop tard. La campagne et ses habitants doivent étre
protégés de l'inondation des éoliennes. '

Je vous remercie.

M. Alex Wood
16 Rue de Bellevug, Gourvillette, 17490

09/05/2019 09:4







"ERNET] Enquete Publique - Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Enquete Publique — Gourvillette
De : Eloise Crick <clinicalpsychologist@me.com=
Date : 08/05/2019 11:56

Pour ; pref-cnvir-prefl7 (@chatente-matitime. gouv.fr

A e 7} 09/05/2019 09?4‘£




oo R A PRAMUCLC Fudiique - Gourvillette

M. Enqueteur,

Je présente ici ma notification formelle de mon objection au projet de parc éolien situé tres
prés de Gourvillette,

Le parc éolien souléve de graves inquiétudes quant 3 I'impact environnemental et aux
problémes de santé des habitants de Gourvillette, tels que le syndrome des éoliennes.

Le syndrome des éoliennes est un grave probiéme de santé associé a la proximité
d'éollennes aux zones résidentielles, Les €oliennes peuvent créer des troubles chroniques
du sommeil (un risque évident pour |a santé). Le bruit constant et Je léger scintillement
causé par les lames en mouvement constituent une source supplémentaire de stress, ce qui

Les cliniciens et d’autres chercheurs ont documents les symptémes physiologiques et
psychologiques signalés par les victimes aux prises avec des effets néfastes sur la santé des

L'Organisation mondiale de la santé considére que [a prévention et le traitement des
problémes de santé psychologiques sont une question de droits de I'homme,

«réduction du bruity.

Veuillez reconsidérer Jes projets de construction d‘un parc éolien prés de Gourvillette - il
existe de meilleurs emplacements (ay large) et de meilleures solutions, telles que I'énergie
solaire.

Merci d'avoir pris en compte mes observations,

Elofse

Dr. Eloise Pitts Crick DClinPsy CPsychol AEBPsS

09/05/2019 09:48



ERN:E‘T] Enquete Publigue - Gourvillette

M. Engueteur,

Je présente ici ma notification formelle de mon objection au projet de parc éolien situé tres
prés de Gourvillette.

Le parc éolien souleve de graves inquiétudes quant 3 'impact environnemental et aux
problémes de santé des habitants de Gourvillette, tels que le syndrome des éoliennes.

Le syndrome des éoliennes est un grave probléme de santé associé a la proximité
d'éoliennes aux zones résidentielles. Les éoliennes peuvent créer des troubles chronigues
du sommeil (un risque évident pour \a santé). Le bruit constant et le }éger scintillement
causé par les lames en mouvetent constituent une source supplémentaire de stress, ce qui
constitue un risque pour {a santé. Une étude de la recherche menée en 2013 a conclu qu'il
&tait prouvé que les infrasons (sons d'une fréguence trop basse pour entendre) causés par
les doliennes peuvent affecter le systeme vestibulaire. En 2015, un nouvel examen a
soulighé l'impact négatif des €oliennes sur fa santé.

Les cliniciens et d’autres chercheurs ont documenté les symptbmes physiologiques et
psychologiques signalés par les victimes aux prises avec des effets néfastes sur la santé des
soliennes. Les symptdmes psychologicues rapportés incluent une dégradation dela qualité
de vie, le stress, Fanxiété, la dépression, un dysfonctionnement cognitif, la colére, le deuil
ot un sentiment d'injustice. Il est bien connu que la canté mentale affecte directement la
santé physigue et inversement... Les facteurs de santé mentale peuvent augmenter le
risque de développer des problemes physigues tels que diab&te, maladie cardiague, gain
ou perte de poids, problemes gastro-intestinaux, une réduction de ['efficacité du systeme
immunitaire et des problemes sahguins avec déséquilibres biochimigues. ’

'Organisation mondiale de la santé considére que la prévention et ie traitement des
problémes de santé psychologiques sont une question de droits de l'homme.

L'Organisation mondiale de la santé affirme qu'il est possible de prévenir le risque de
mauvaise santé psychologique en appliquant des politigues de prévention fondées sur des
évaluations systématiques des besoins publics en matire de santé mentale. Les stratégies
de prévention suggérées incluent rélimination des facteurs de stress, notamment par la
«réduction du bruit».

Veuillez reconsidérer les projets de construction d'un parc éolien pres de Gourvillette - il
existe de meilleurs emplacements {au large) et de meilleures solutions, telles gue ['énergie
solaire.

Merci d*avoir pris en compte mes observations.
Eloise

Dr. Eloise Pitts Crick DClinPsy CPsychol AFBPsS

09/05/2019 09:4







?ERI.\IET] éoliennes

Sujet : [INTERNET] éoliennes

De : jodiesalon@gmail.com

Date : 08/05/2019 15:19

Pour : pref-envir-prefl7 (@charente-maritime. gouv.ir

Je m'oppose aux €oliennes a cause des
causés par la migration des oiseaux,
feux rouges clignotants.

Mme Burt Jodie

3 Impasse des Bambous
Vinerville

17496 bresdon
burt.jodie@live.co.uk

dommages environnementaux
du bruit du vent et des

09/05,/2019 09:48







?ERI}IET] Gourvillette Enquete

Sujet : [INTERNET] Gourvillette Enquete

De : Hilary Hand <hilianne@me.com>

Date : 08/05/2019 17:14

Pour : pref-envir-prefl 7@charente—maritime.gouv.fr

M. Enqueteur
Mon mari et moi vivons 3 Courcerac a Matha.

Nous sommes opposés au parc éolien proposé pour Gourtvillette parce que ...

@ il est trop proche des habitations des résidents de Gourvillette et causera des
problémes de santé causés par le bruit et le scintillement de la lumiére.

@ i} est situé sur le Nature 2000, dans la voie de migration des oiseaux et
causera des dommages aux oiseaux et aux chauves-souris en voie de
disparition dans cette région.

@ il fait partie d'un vaste projet (plus de 60 turbines) gui submergera Matha et
les villages {comme Gourvillette) prés de Matha, transformant cette région en
sone industrielle , portant préjudice au tourisme et aux activités connexes.

Mertci d'avoir pris en compte mes ohservations

. Mme Hilary Hand

B 09/05/2019 09:4€







"ERNET] Enguéte publique - Projet éolien - Gourvillette

T v P

Sujet : [INTERNET] Enguéte publique - Projet éolien - Gourvillette

De : Pascale Lechevrel <lechevrel _p@yahoo fr>

Date : 08/05/2019 17:24

Pour : “pref-envir-prefl7 @charente~ma:ritime,gouv,fr" <pref—envir-pref1’7@oharente-
matitime.gouv.f>

A I'attention de Monsieur le Commissaire Enquéteur

Monsieur

Je vous écris pour exprimer mon opposition totale au projet d'implantation éolien de
Gourvillette.

La proximité immédiate des éoliennes du village (700 m de la 18" habitation !}) serait
catastrophigue pour les nuisances quelles engendreraient : pollution sonore, effets
stroboscopiques, destruction visuelle du paysage rural et viticole.

La prolifération des soliennes dans un rayon de 10 km autour de Matha sera
insupportable, pour les habitants comme pour la faune.

Je suis scandalisée gue 'on nous présente I'éolien comme Une énergie propre, alors que
les sols seront irrémédiablement poliués par des centaines de m3 de béton pour chague
mat, que leur construction implique 'exploitation de terres rares, et qulil n'existe aucune

solution de recyclage.

{ es régles de préservation des espaces naturels, de la faune, des monuments
historiques, ne sont pas respectées.

Le financement de cette soi-disant “énergie verte” est également scandaleux. Un co(t
exorbitant sur nos factures, profitant uniguement aux promoteurs - tous étrangers, pour
un rendement dérisoire qui devra &tre compensé par d'autres sources d'énergie, pas du
tout “vertes”. '

Quant & la perte de valeur des biens, bien quielle soit niee, elie est réelie, attestee par
les professionnels de limmobilier, et désastreuse (-30 & -40%) guand les éoliennes sont
implantées au ras d'un village, comme & Gourvillette.

Dans Penquéte précédente il & été lourdement souligné la mobilisation des résidents
secondaires (dont je suis) comme si notre avis aussi était secondaire. Pourtant nous

serons les seuls a continuer de payer la taxe d'habitation, nous méritons donc
amplement d'étre pris en considération au méme titre que les résidents permanents !

De plus, nous avons acheté nos-maisons, contrairement a la plupart des résidents
permanents qui en ont hérité...

Si le projet est approuve, je vendrai ma maison méme avec une perte financiere
importante, car je refuse de payer une taxe fonciére et une taxe d’habitation a une
commune, un département et une région qui détruisent notre cadre de vie et notre
patrimoine pour des motifs écologiques fallacieux.
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Lt A RaRAR A BRyuete publique - Projet éolien - Gourvillette

Je suis aujourd’hui une Fran
cette enquéte publique ne
concernant ce projet.

Gaise et une contribuable tras en colére, convaincue gue
modifiera en rien les décisions — peut-étre déja prises -

Cordialement

Madame Lechevrel - 11 rue Basse - 17490 Gourvillette
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ERNET] Enquéte publique - Projet éolien - Gourvillette
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Je suis aujourd’hui une Frangaise et une contribuabl
sions — peut-&tre déja prises —

cette enquéte publique ne modifiera en rien les déci
concernant ce projet.

Cordialement

Madame Lechevrel - 11 rue Basse - 17490 Gourvillette
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‘ERNET] Enquéte publique GOURVILLETTE

Sujet : [INTERNET] Enquéte publique GOURVILLETTE
De : Odile Baudry <odile.bandry@free.fr>

Date ; 08/05/2019 19:07

Pour : pref-envir-prefl 7@charente—maritime,gouv.fr

Monsieur le Commissaire Enguéteur,

Je suis opposée a l'implantation de 4 éoliennes sur la commune de Gourvillette.

Si chacun est conscient de 1a nécessité d'une transition énergétique raisonnée, les projets

développés poury contribuer ne doivent pas étre &laborés en contradiction avec les

préoccupations écologiques préexistantes.

L'implantation sur Gourvillette s'effectuerait a toute proximi
plan Natura 2000, protégeant en particulier l'outarde canepetiere, ainsi

té d'une zone définie par le
que 'a rappelé

I'avis émis par la Mission Régionale d'Autorité Environnementale de Nouvelle Aguitaine,
gualifiant de " forts" les enjeux du site du projet concernant i'avifaune et les chiropteres.

Par ailleurs, la distance de 700 métres avec les premiéres habitations, certes dans fa limite
légale, est insuffisante. Compte tenu du peu de recul dont disposent les autorités sanitaires
sur tes nuisances éventuellement engendrées ( bruit, effets lumineux, etc..) un principe de
précaution ne devrait-il pas s'appliquer pour pallier de futurs problémes de santé publique

v

Enfin je ne partage pas votre opinion selon laquelle le projet v gtinscrit assez bien dans

l'environnement "; au vu des photomontages le ressenti est celui d'une grande
disproportion entre la hauteur des eoliennes et notre beau mais
cumulé avec le projet Haimps/Massac sera désastreux sur le paysage.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Commissaire Enguéteur, mes sincéres salutations.

Odile Baudry
5 rye du Chateau d'Eau

2 fUe b Lildhedd =2 ===

17490 - Gourvillette.
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petit village. L'effet
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[ERNET] ENQUETE PUBLIQUE PARC EOLIEN COMMUNE D..

Sujet : [INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE PARC EOLIEN COMMUNE DE
GOURVILLETTE

De : Michel Schwerdfeger <schwerdfeger.michel @sfr.f>

Date : 08/05/2019 19:51

Pour: pref—envir—prefl7@charente—maritime.gouv.fr

Monsieur,

Nous avons émis notre opposition dans l'enquéte précédente
au projet éolien de Gourvillette.

Nous maintenons cet avis au vu des nombreux projets dans
notre secteur. Effectivement

dans une zone circulaire entourant notre maison a 93 m
d'altitude et entre 4km et 20km

nous pourrions &tre saturer visuellement par 85
aérogénérateurs. De plus les implantations

de ces machines toujours de plus en plus hautes restent
toujours & 500m des habitations.

Cela n'est pas normal. Que faut-il faire pour que les décideurs
comprennent qu'il faut une

vue d'ensemble sur le territoire et non pas une vision
commune par commune. Exemple

actuellement nous voyons les 5 €oliennes de st Pierre De
Juillers et bien il se trouve un

projets de 6 éolienmes juste devant sur la commune de
Cherbonniéres total 11machines

dans une minuscule surface POUQUOI?

Pour conclure nous avons peur que notre paysage s¢
transforme en zone industrielle.

Recevez, Monsieur nos sinceres Salututions.

T arypm 7 09/05/2019 09:49




[INTERNET] ENQUETE PUBLIQUE PARC EOLIEN COMMUNE D...

SCHWERDFEGER MICHEL, Commune de Seigné,
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'ERNET] Projet d'un parc &olien sur la commune de Gourvillette

Sujet : [INTERNET] Projet d'un parc éolien sur la commune de Gourvillette
De : Michel Grenier <grenicr.m.d@wanadoo.fr>
Date : 09/05/2019 10:03

Pour : pref-envir-prefl? (@charente-maritime. gouv.ir

« Concerne I'enquéte publique du projet éolien sur la commune de
Gourvillette »

Je suis opposé a tous les projets éoliens dans notre région.

Nous possedons un patrimoine touristique exceptionnel qui
ne mérite pas la destruction de ses paysages.

Toute la filiere viticole charentaise, regroupée au sein du Bureau National
Interprofessionnel du Cognac n'y est pas favorable et 2 demandée

Fa)

d’atre informée de tous les projets {ce quine semble pas étre respecté)
Nous sommes une réegion viticole AOC pour la production de Coghac et
de Pineau des Charentes qui sont les fleurons et les supports de notre
économie régionale, I'implantation d’éoliennes

est complétement incompatible.

La pollution sonore est trés trés génante.

Nous redoutons les incidences sur la santé des populations.

Les éoliennes n‘ont aucun intérét économigue, guand elles ne tournent
pas il faut bien des centrales pour compenser.

Donc NON aux éoliennes sur la commune de Gourvillette.

Michel Grenier

1 enr 1 09/05/2019 10:2¢







quéte publique Gourvillette
10:20

910:
ref17@charente-maritime. gouv.fr

r.-
Jous faire part de toute mon opposition a ce projet d une part z cause des
< causées aux habitants qui sous prétexte de ne pas habiter dans une zone
an devraient supporter les nuisances causées par les éoliennes au
ofit ¢ intéréts personnels etau détriment de la ruralité. Ce type de projet n a aucune

utilité publique ne sert que des intéréts privés. La zone n est pas particulierement ventre
nc aucun intérét. Je vous serais grace de faire tout ce qui est en votre pouvoir pour

stique de premier pl

ét nado
faire ces projets.
Cordialement

Jean-Patrick Moreau
3 rue des méchinauds

17120 EPARGNES
33680408827
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